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Sommaire

Ce rapport présente les résultats de l'identificaties foréts de haute valeur pour la conservation
(FHVC) realisée pour l'unité d’'aménagement foresfi¢AF) 026-64, territoire aménage par la
societéChantiers Chibougamau Lté€e faisant, il vise a satisfaire aux exigencesritére 9.1

du Principe 9 de la norme boréale de FE@rést Stewardship CounciConseil de I'intendance
forestiére). Ce rapport est public et disponibtpigonque voudrait en prendre connaissance.

L’exercice a d’abord débuté par une consultatiooligue tenue a Chibougamau le 14 avril 2009
a laquelle ont assisté plus de 40 personnes (Arhexeexercice d’'identification des FHVC a
éete réalisé en mai 2009 en collaboration avec el@®sentants de I'entreprise forestiere ainsi que
de I'organisme FaunENord. Ce travail constitue denper exercice du genre dans cette UAF.
Nous avons utilisé les meilleures données dispesiblce moment la. Nul doute que ce travail
pourrait étre bonifié par une analyse plus fingeattitoire.

Cette UAF, située entre le réservoir Gouin et teNstassini, se trouve dans la région du Nord-
du-Québec. Ce territoire est assujetti a I'Entebtis-Québec nommeéela Paix des Braves.
L'UAF se trouve en forét boréale, plus spécifiguamdans le domaine bioclimatique de la
pessiere a mousses de I'Ouest. On y exploite & twpuis déja plusieurs décennies. Au moment
de I'étude, aucune aire protégée ne s'y trouvastndDI'UAF, on a recensé quelques espéeces
fauniques en situation précaire : le caribou foeestle pygargue a téte blanche, le garrot
d’Islande, trois especes de chauve-souris et dgp&ces de campagnols.

Dans cette étude, nous avons identifié plusieues aiandidates a la protection ainsi que des
foréts de haute valeur pour la conservation (FHM@}p plus vastes FHVC correspondent aux
massifs forestiers non fragmentés ainsi qu’'a I'tstiu caribou forestier. De nombreuses autres
FHVC de superficie plus modeste s’ajoutent a camdgs FHVC, comprenant notamment des
refuges biologiques, des aires candidates a lagion, des concentrations de foréts mdres et
surannées, des habitats fauniques et des tersitdimgtérét pour les communautés locales, dont
les communautés autochtones.

La superficie totale des FHVC totalise quelque 32% hectares (incluant les plans d’eau), soit
pres de 20 % de I'UAF. Environ la moitié de cettpexficie est représentée par les massifs
forestiers non fragmentés, parmi lesquels se trdaveresque totalité de I'habitat du caribou
forestier. Quant aux aires candidates a la pratedtientifiées par cette étude, la superficie iaclu
dans 'UAF est somme toute minime (1 % de 'UARutefois elles renferment de tres hautes
valeurs de conservation (habitat du caribou fogestmassif intact, etc.). Pour des raisons
méthodologiques et de qualité du milieu, les atewidates a la protection sont majoritairement
situées a I'extérieur de 'UAF.
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1. Introduction

La société forestiere Chantiers Chibougamau, siggadans la production de bois d’ceuvre et
de bois d’ingénierie, s’est engagée a faire certiéés foréts qu’elle aménage conformément a la
norme FSC (Forest Stewardship Council). L'idensifion des foréts de haute valeur pour la
conservation (FHVC) est une composante importaateette certification. Elle répond au critere
9.1 du Principe 9 de la Norme, laquelle contienpfificipes.

Ce rapport présente les foréts de haute valeurlpaionservation (FHVC) présentes sur I'un des
territoires d’approvisionnement de Chantiers Chgaunau, soit I'unité d’aménagement forestier
(UAF) 026-64, située entre le réservoir Gouin elale Mistassini. L'identification des FHVC a
éteé réalisée en compagnie de représentants dei&éstorestiere Chantiers Chibougamau Ltée
ainsi que de I'organisme FaunENord, en mai 2009.

Voici la définition de FHVC adoptée par le FSC.

« Les foréts de haute valeur pour la conservatoo eselles qui possedent une ou plusieurs des
caractéristiques suivantes :

a) aires boisées qui, a I'échelle mondiale, nationale régionale, présentent des
concentrations de valeurs qui contribuent a la iberdité (endémisme, réserves
naturelles, espéces menacées) ou de vastes fdiéthelle du paysage qui abritent une
unité d’'aménagement ou qui en font partie, etradfieur desquelles vivent en abondance
des populations viables de plusieurs, voire dee®lds especes naturelles et ce, selon un
modéle de distribution naturelle;

b) aires boisées qui abritent des écosystemes meetu@es ou qui en font partie;

c) aires boisées qui comportent des €léments natgugls en circonstances critiques,
s’averent essentiels (protection des bassins hyabbgues, contrdle de I'érosion);

d) aires boisées qui s’averent essentielles pour dFpoaux besoins des communautés
locales (subsistance, santé, etc.) ou de l'ideatitirelle traditionnelle des communautés
locales (domaines d’importance culturelle, écolagigeconomique ou religieuse qui ont
été cernés en collaboration avec ces communawée$). »

Le concept des FHVC met l'accent sur les valeussrennementales, sociales et/ou culturelles
qui conferent a une forét donnée un intérét excapsl. Le principe n° 9 consiste a gérer ces
foréts de facon & préserver ou a renforcer seehamateurs pour la conservatton

Une composante importante de la gestion des FHMU'asplication d’'une « approche de
précaution » afin de garantir la préservation de \@deurs. Cette approche peut s’appliquer a
différentes étapes: 1- lors de lidentificationsdEHVC, 2- lors de la détermination des
prescriptions d’aménagement appropriées, 3- lota destion des FHVC, et 4- lors du suivi pour
assurer la viabilité a long terme des valeurs asexvation.

! Norme boréale nationale. 2004. Norme approuvééepa®C (aolt 2004). Annexe-5 Cadre national deétsale
haute valeur pour la conservation, page 181.
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2. Aire d’étude

L’identification des foréts de haute valeur pourclanservation porte sur 'UAF 026-64,
située dans la région administrative du Nord-duli@a€10), entre le réservoir Gouin et le lac
Mistassini, soit approximativement entre les lakés 48° 55' N et 50° 35' N et les longitudes
73° 47 O et 74° 51' O (Figure 1). Cette UAF couwne superficie totale de 641 329 ha dont
pres de 57 % sont destinés a la production fores{@4 215 ha) (Bureau du Forestier en
chef, Fiche synthése de 'UAF 026-64).
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Figure 1. Localisation géographique de 'UAF 026-64
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Le relief de cette région est constitué de plaietede coteaux. Les pentes sont douces ou
modérées. Les dépbts de surface dominants sontigid®r glaciaire. Le réseau
hydrographique est trés développé, on y retrouveamebreux lacs et rivieres d’'importance
(Desmeules [FaunENord] 2009), notamment le lac @ighmau. Le climat est froid et
relativement sec. La température annuelle se shiee —2,5 °C et 0 °C et la saison de
croissance est trés courte (Blouin et Berger 2@@4dans Desmeules [FaunENord] 2009).

On peut situer l'aire d’étude selon différents emsd@cologiques, tant au niveau nord-

americain que canadien ou québécois. Cette dasarippmmaire du territoire a difféerentes
échelles est importante pour comprendre certaijgsieigui ont cours a plus grande échelle.

1- A l'échelle de 'Amérigue du Nord

Les écorégions fournissent un cadre geographigdfisatif au plan biologique pour
la gestion et la conservation de la biodiversitgrande échelle. L’écorégion est
définie comme une grande surface de terre et dipaurenferme un assemblage
distinct de communautés naturelles. Ces commungliggpartagent une grande
majorité de leurs especes, de leurs dynamiquesi ane des conditions
environnementales, et (2) fonctionnent efficacensrgembles comme une unité de
conservation a I'échelle mondiale ou continents¥&\(F, 1999).

A I'échelle nord-américaine, l'aire d’étude chevheadeux écorégions. D’une part,
elle se trouve a la limite Est détorégion des Foréts du bouclier central canadien

et d’autre part, elle est a la limite Nord déclorégion des Foréts de I'Est du Canada
(Figure 2).

= [’Ecorégion des Foréts du bouclier central canadien

Cette écorégion, qui s’étend du nord-ouest de B@aotjusqu'aux collines de
Mistassini au Québec, est une composante de la fmyéale canadienne. Sa
végétation est dominée par les foréts coniférienbes incendies forestiers sont une
importante perturbation naturelle dans ces foréts.

L’écorégion est d’importance régionale et nation&l#e requiere la protection de
blocs d’habitats représentatifs ainsi qu’'un amémage adéquat pour la conservation
de la biodiversité (WWF, 1999)

= |’écorégion des Foréts de I'Est du Canada

Cette écorégion caractérise les terres forestigd®st du Québec, une bonne part de
Terre-Neuve et certaines parties des hautes téurd$ouveau-Brunswick et de I'lle
du Cap-Breton en Nouvelle-Ecosse. La forét boréatecaractérisée par un mélange
de sapin baumier et d’épinette noire. Le sapin baucomine a I'est en raison de
I'influence maritime de I'Atlantique.

L’écorégion est d'importance régionale. Elle regeiane protection immédiate des
habitats intacts restants et une vaste restaur@tioviF, 1999)
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Figure 2. Ecorégions terrestres au Québec et UAF 664

2- Al'échelle du Canada

Le cadre écologique du Canada se divise en écozenesstres et marines. Les
écozones terrestres du Canada ont été délimitéedenetion des interactions des
facteurs géologiques, paysagers, pédologiques,tardgéclimatiques, fauniques et
humains (CCMF, 2006) (Figure 3). Il s’agit génénadmt de grandes unités (c’est-a-
dire d’une superficie supérieure & 200 00G)km

A I'échelle du Canada, I'aire d’étude est situdéndérieur del’écozone terrestre du
Bouclier boréal. Cette écozone, la plus grande du pays, formerandgU entre la
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Saskatchewan et Terre-Neuve, passant au nord ditadpeg, des Grands Lacs et
du Saint-Laurent (CCAE, 2005).

- Cordillére arctique - Plaines hudsoniennes
Bl Haut-Arctigue B Cordiliére boréale
Bl Bas-Arctique M Bouclier boréal

__| Tarigadela Cordillere Il Plaines boréales

__| Taiga des plaines __| Prairies

B Taiga du Bouclier 0l Cordillére montagnarde|
__| Maritime du Pacifique
- Plaines a foréts mixtes
Bl Maritime de I'Atlantique

Ecozones
terrestres du
Canada

"

-

S

|
5
I Tx

Figure 3. Ecozones terrestres du Canada

En général, le climat est trés continental, cares&éar des hivers longs et froids et
des étés courts et chauds, mais présente desioondiaritimes dans les secteurs
cOtiers de I'Atlantique.

Sur le plan physiographique, la zone est onduledsminée par une mosaique de
hautes terres et de dépressions. Le substratunrasét grécambrien affleure par
endroits, entre les divers dépodts de surface gtacifluvioglaciaires (nombreux
eskers) et colluviaux formant des crétes et desdsod es sols vont de podzols humo-
ferriques dans le sud, a des brunisols dans le. ng¥dpaysage est parsemeé de
nombreux lacs de petite et moyenne taille. Boisgdua de 80 %, I'écozone est
couverte de peuplements denses de coniféres, sdfépinettes blanche et noire, de
sapin baumier et de méléze laricin.

Dans tout le bouclier boréal, ces foréts sont paéss d'innombrables tourbieres
oligotrophes, marais et autres terres humides. @otyres de 20 % de I'écozone, ces
terres humides sont des écosystéemes hautement sifidser et productifs
biologiguement (CCAE 2005).

Les principales activités sontl'exploitation de I@rét, des mines et de
I'hydroélectricité, les loisirs nautiques, le tame ainsi que la chasse, le piégeage et
la péche a des fins de subsistance et commer{a@AE, 2005).
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3- Al'échelle du Québec

= Domaine bioclimatique

A Téchelle du Québec, l'aire d’étude est située ferét boréale continue, plus
précisément dans ldomaine bioclimatique de la pessiére noire & moussesous-
domaine de l'ouest(Fig. 4).
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* I - Alma =
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Figure 4. Domaines bioclimatiques, UAF 026-64 etrais protégées

Un domaine bioclimatique est un territoire cards&par la nature de la végétation de
fin de succession exprimant I'équilibre entre lémek et les sites mésiqifes
L’expression du climat a un niveau général estri@re principal de distinction des
domaines. Outre le climat, les processus qui goerdrle fonctionnement des

2 Site mésique : 1a ou les conditions pédologiqdesjrainage et d’exposition sont moyennes.
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écosystemes permettent de distinguer les domdhaemi ces processus, se trouvent
les cycles d’éléments nutritifs et les régimes eldysbations naturelles.

Le domaine bioclimatique de la pessiere a moussedeeplus grand domaine
bioclimatique du Québec, couvrant & lui seul ples 412 400 krh ou 27 % du
Québec. Au Québec, ce domaine s’étend d'ouesttede$Abitibi et la Baie James
jusqu’a l'extrémité est de la Cote-Nord, sur enmir@00 km de large (soit
approximativement entre le 49° N et le 52° N). pagsages y sont assez uniformes,
puisque le couvert forestier est nettement domard @pinette noire, qui y forme bon
nombre de peuplements monospécifiques, mais gss@&e également a différentes
especes compagnes (sapin baumier, bouleau blangliggefaux-tremble, pin gris).
Les sous-bois sont couverts de mousses hypnacéesptntes arbustives éricacées.
Les plantes herbacées sont peu nombreuses (MRNEs iz végétation et domaines
bioclimatiques, site Internet).

Compte tenu des précipitations, on divise le dom&ilclimatique de la pessiere a
mousses en deux sous-domaines : sous-domainewdst’et sous-domaine de l'est.
Dans le sous-domaine de l'ouest (auquel appattieAF 026-64), les précipitations
sont modéreées et les incendies de forét sont ptasiénts (cycle < 100 ans ; Gauthier
et al. 2001 cité dans Gauthiet al. 2008) ce qui favorise les espéces pionnieres et la
formation de peuplements équiennes (Thibault 198Bondinet al. 1996 cités dans
Gauthieret al. 2008). Le cycle de feux est beaucoup plus long darsous-domaine

de l'est, ou les sapinieres sont plus abondantdéa ptoportion de sapins dans les
pessieres, plus élevée.

D’apres le systeme d’information écoforestiere §|Emis a jour en 2000 pour les
perturbations, les foréts du domaines de la pesai@nousses sont relativement agées.
Toutefois, en raison de [I'exploitation forestier@i cg cours dans ce domaine
bioclimatique depuis 20 a 30 ans, un rajeunissendest foréts de la pessiere a
mousses est néanmoins constaté (Gauthial. 2008).
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» Le Cadre écologique de référence pour les airesag@es

Le cadre écologique de référence (CER) du minister®éveloppement durable, de

'Environnement et des Parcs (MDDEP) est utilisé lpagouvernement du Québec

pour lidentification des aires protégées. C’est antil de connaissance, de

classification et de cartographie des écosysterse®stres et des écosystemes
aquatiques, ou hydrosystémes

Le Québec est trées diversifié tant du point de deela géologie, du relief, de
I'nydrographie et des sols que du climat. Cetterdité s'observe a différents niveaux
de perception, des plus généraux vers les pludliégétalLe cadre écologique de
référence propose huit niveaux de perception éaplede I'espace emboités les uns
dans les autres (Figure 5).
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Figure 5. Niveaux de perception du cadre écologiquie référence

A chacun des niveaux de perception, le territosteadordé globalement puis découpé
en sous-ensembles selon Vesiables écologiques permanentgsrépondérantes a ce
niveau de perception.

¥ MDDEP, Site Internet. Le cadre écologique de gfée pour 'aménagement du territoire et des resesulLa
cartographie écologiquénttps://www.mddep.gouv.gc.ca/biodiversite/cadrel@gigue/cartogra.htm

* Niveaux de perception du cadre écologique deeatér du Québec : MDDEP, Site Internet :
https://www.mddep.gouv.qc.ca/biodiversite/cadrel@gigue/niveaux.htm
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Le 1°' niveau de perception est constitué pgesvinces naturelles on en compte 13
au Québec. En raison de leur niveau hiérarchigeeéélelles constituent la toile de
fond sur laquelle se dessine la mosaique écologigu@uébet

L'UAF 026-64 chevauche trois provinces naturellssjt les provinces C (Les
Laurentides méridionales), G (Les Hautes-terreBlidéassini), et D (Les Laurentides
centrales), mais plus particulierement la provi@écg-igure 6).

Lahrador
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Figure 6. Provinces naturelles au Québec et UAF 0Z&!

> MDDEP, Site Internet : Aires protégées au Quéhes.provinces naturelles. Niveau 1 du cadre écqlagie
référence du Québedttps://www.mddep.gouv.gc.ca/biodiversite/aires t@gees/provinces/conclusion.htm
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= Province naturelle C : Les Laurentides méridioniles

Les Laurentides méridionales couvrent la partie-caugist du bouclier canadien au
Québec. Elles sont faites d’assemblages de calldeplateaux, de dépressions et de
guelques massifs plus élevés. Le socle rocheuxsagbut constitué de gneiss
recouverts de dépbts glaciaires minces.

Au sud, le climat y est le plus clément du Quéligmasse a froid et humide au nord,

et il est localement tres humide sur les mass#splas élevés. Sous linfluence du

climat, la végétation passe successivement debliéra a la sapiniere & bouleau

jaune, puis a la sapiniére a bouleau blanc et né&€laesapiniére a épinette noire, dans
les milieux les moins favorables.

Au nord de la province naturelle, quelgues graads et réservoirs (dont téservoir
Gouin) donnent naissance a un réseau hydrographiquedBiezioppé, dont les axes
majeurs sont ceux des rivieres des Outaouais, &atiat Saint-Maurice.

= Province naturelle D : Les Laurentides centrdles

La cuvette du lac Saint-Jean, l'astrobleme de Mardgan, les monts Valin et les
monts Groulx se distinguent d’'un relief généralpligteau fracturé et incisé par un
réseau hydrographique paralléle.

Les sols glaciaires sont minces et le roc (domaxel@ gneiss) affleure plus souvent
gu’'a son tour. Dans la partie sud, la veégétatiosspaapidement de la sapiniere a
bouleau jaune a la sapiniere a bouleau blanc, gleesdans la moitié nord, c’est une
succession de foréts fermées, puis claires, d’'@em@oires et de sapin a mousses.
Sur les hauts sommets, cette forét s’ouvre, seugaticet, parfois méme, cede la place
a la toundra.

A cause de I'étalement latitudinal et de l'impottafacade de la province naturelle

sur I'estuaire du Saint-Laurent, le climat vari@abeoup du sud au nord et de I'ouest a
lest: il passe de relativement doux dans la develu lac Saint-Jean a froid a

I'extrémité nord-est.

® MDDEP, Site Internet : Aires protégées au Québes.provinces naturelles. Niveau 1 du cadre écqlagide
référence du Québec. Description de la provincerabe C :
https://www.mddep.gouv.qc.ca/biodiversite/aires t@gees/provinces/partie4c.htm

" MDDEP, Site Internet : Aires protégées au Québes.provinces naturelles. Niveau 1 du cadre éegplegde
référence du Québec. Description de la provincerabeD :
https://www.mddep.gouv.gc.ca/biodiversite/aires t@gees/provinces/partie4dd.htm
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= Province naturelle G : Les Hautes-terres de Misités

Les hautes-terres de Mistassini correspondentgramd plateau parsemé de collines.
Le socle rocheux est surtout constitué de toneliteecoupée d’étroites bandes de
basalte et de roches sédimentaires (dolomie), aulwlac Mistassini, et des monts
Otish. Les dépbts glaciaires, souvent épais, seat dlus importants; ils sont

accompagnés de dép6ts fluvio-glaciaires.

Sur ces sols, un climat froid et modérément hurfaglerise l'installation généralisée

de la pessiére noire a mousses, accompagnée ddepimgrises qui révelent
'importance des feux sur les sols les plus secs.

Le réseau hydrographique comprend des rivierespdiitance moyenne, mais un
grand nombre de lacs, dont le lac Mistassini (uie2 200 krf). C'est un territoire
tres peu peuplé, dans lequel Chibougamau faitdigercapitale régionale.

Les 13 provinces naturelles du Québec sont sulddisien 80égions naturelles
(niveau Il du CER). Ces régions présentent unerfogeplus restreinte (de I'ordre
de 10 000 & 30 000 Knpour la plupart) et sont caractérisées selon @ssripteurs
(p. ex. géologie régionale, formation géomorphajogi majeure) aux classes plus
précise

Au second niveau de I'organisation spatiale du CBRAF 026-64 chevauche les
régions naturelles suivantes : CO7 (Dépressionédarvoir Gouin), D05 (Dépression
du lac Manouane), G02 (Dépression de la ChibougaetaB03 (Plateau de la Haute-
Rupert) (Figure 7).

8 MDDEP, Site Internet : Aires protégées au Québes.provinces naturelles. Niveau 1 du cadre écqlagie
référence du Québec. Description de la provincerabgG :
https://www.mddep.gouv.gc.ca/biodiversite/aires t@gees/provinces/partie4g.htm

° MDDEP, Site Internet : Aires protégées au Québes.provinces naturelles. Niveau 1 du cadre écqlagie
référence du Québedttps://www.mddep.gouv.qc.ca/biodiversite/aires t@gees/provinces/conclusion.htm

19



H

A

Gaétane Boissean, biol. MSc. . Proj.: Corfiorme corique de Lavbert

TFuillat 2007

HAD 1983

Légende
Région naturelle

Figure 7. Régions naturelles et UAF 026-64

Rapport FHVC — UAF 02664

Gaétane Boisseau, biol. M. Sc.

20



3. Portraits forestier et faunique

Afin de bien cerner les enjeux de conservatiostirgécessaire de brosser, a différentes échelles,
un portrait sommaire de la forét et de la faunad#risant la région étudiée, particulierement en
milieu terrestre. Différentes études servent asmose portrait, notamment Rortrait forestier
préindustrielélaboré par Pierre Desmeules (Desmeules [FaunER009).

3.1 La forét préindustrielle et la forét actuelle

= Régime de perturbations naturelles

~

Comme pour I'ensemble du domaine bioclimatique de pkssiere a mousses, ce sont
principalement les feux de forét qui faconnentdggage forestier de cette rédidrils jouent un

réle prépondérant dans la répartition, la compmsiét la structure des écosystémes forestiers de
la forét boréale (Gauthier et coll.,, 1996; Robiail1996; Gauthier et coll., 2008 cités dans
Desmeules [FaunENord] 2009).

Le cycle des feux est un indicateur intéressant goaluer la structure et la composition du
paysage forestier préindustriel. Or, ce cycle @ex fest difficile & estimer. Selon les auteurs, on
observe de grandes différences dans I'estimatiorcydile des feux dans cette région. Ces
différences peuvent s’expliquer en partie par e dae les méthodes employées, les périodes
visées ainsi que les territoires couverts ne saatlgs mémes. Quoi qu’il en soit, plus un cycle
des feux est long ou plus le temps moyen depuieteier est grand, plus la proportion de forét
inéquienne ou irréguliére serait grande et plusrésence d’essences tolérantes a 'ombre serait
élevée (Vaillancourt 2008 citée dans DesmeulesrElwrd] 2009).

A la lumiére des différentes estimations, cettéaré@urait un cycle des feux variant entre 75 et
400 ars'* en fonction de la situation géographique (Desnsefff@unENord] 2009). Dans la
région, ce sont les feux de plus de 1 000 hectgueperturberaient principalement les foréts
(90 % des feux). Ce sont ceux de plus de 20 00@te=c(10 % des feux) qui marquent le plus le
paysage, car ils affectent, a eux seuls, 40 % desricies brdlées. Une analyse des feux des 60
dernieres années démontre que les incendies dipsefeie variant entre 950 et 20 000 hectares
seraient caractéristiques de la pessiere noireusses de 'ouest du Québgergeron et coll.
2003 cité dans Desmeules [FaunENord] 2009).

19 Comme autres perturbations naturelles, il y anigsctes nuisibles dont la tordeuse des bourgestigpinette

ainsi que les chablis.

1 Selon le modéle des cohortes permettant de déternai proportion théorique des cohorfieshorte 1, provient de
feux] : peuplement dense et équienne; [cohortenZatairité et absence de feux] : peuplement plugryycohorte 3, absence de
feu prolongée] : peuplement de structure irrégejién fonction du cycle des feux et de I'dge de s#mree (Bergeron et
coll. 1999), il a été démontré qu’en présence dyole de feu de 300 anst d'un age de sénescence de I'épinette
noire estimé a 110 ans, la proportion de peuplesmaunts d’épinette noire présentant une structuyelié¥e atteint

31 %, soit la méme proportion que lors de l'invinetde 1971-197.2Ces valeurs sont théoriques, elles ne reflétent
pas nécessairement la réalité. Par ailleurs, pHasent étre utilisées a titre d'indicateur, petardtainsi d’élaborer
des stratégies d’aménagement écosystémique (Dessij€&alunENord] 2009).
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La distribution des feux sur le territoire est &bé@ et la distance séparant les feux semble varie
de 11 & 55 kilométréS(Perron et coll. 2008 cité dans Desmeules [Faum&N&D09). Aussi, il a
été démontré qu'aprés leur passage, les feux taieae environ 5 % de la forét intacseus
forme d'flots entourés fréquemment par des sectiauendiés moins séverement (Bergeebal.
2002 cité dans Desmeules [FaunENord] 2009).

= Portrait préindustriel

En vertu du premier programme d’inventaire décerfh@lr1-1972), le pourcentage de 'UAF
ayant comme origine une coupe est d’environ 12 MsiAl'exploitation industrielle du territoire,
qguoique limitée, avait déja débuté (Desmeules [Ealord] 2009).

La taille moyenne des feux influencerait I'espacementre les aires de régénération
(Vaillancourt 2008 citée dans Desmeules [FaunEN@@)9). Un paysage influencé par des
grands feux espacerait davantage les aires deéedi&m en opposition & un régime de petits
feux. Or, dans cette région, les feux de plus dé@Dhectares sont responsables de 40 % des
superficies brilées, et ce, méme s’ils ne compiaetpour 10 % du nombre total des feux. De
fait, méme s’ils sont moins nombreux, on peut latier aux grands feux la plus grande partie des
superficies incendiées (Bergeron et coll. 2004 ddaés Desmeules [FaunENord] 2008ktte
répartition spatiale des feux laissait place a laofrmation de grands massifs forestiers
matures entrecoupés d’aires en régénérattomportant notamment 5 % dllots de foréts intactes
et des superficies perturbées partiellement (DeksefiFaunENord] 2009).La taille
caractéristique des massifs forestiers issus de fearierait entre 950 et 20 000 hectarés et

le feu laisserait environ 5 % d'ilots résiduelsll est a noter que plus le cycle de feux est lehg
plus les feux sont de tailles importantes, plug & d’espace pour générer de grands massifs
forestiers matures (Vaillancourt 2008 citée dansmbaules [FaunENord] 2009).

En terme de composition forestiére, le type de eduésineux était dominant Q0 %) dans le
paysage forestier préindustriel (1971-1972), eit éprésenté notamment par des peuplements
purs d’épinettes noires (64 %) et des peuplementgirts gris (10 %) (Desmeules [FaunENord]
2009).

Au moment de linventaire de 1971-1972n ne considérant que la superficie productive
64,3 % des peuplements productifs étaient marst (68196 en résineux). En prenant en compte
les superficies ayant déja été affectées par lapasjla proportion de foréts mdres pouvait
atteindre 72,5% dans la forét préindustrielld®. Ces peuplements mirs présentaient
majoritairement (62,5 %) une structure irréguliére, c’est-a-dire caractérisée par une grande
variation dans la hauteur des tiges qui formentdevert et 'accumulation de débris ligneux
(Desmeules [FaunENord] 2009; Bergeron et coll. 2003

12 p¢riode couverte par I'étude : 1973-1997

13 Une analyse des feux des 60 derniéres années ttémoe les incendies d’une superficie variantee880 et

20 000 hectares seraient caractéristiques de $a&pesoire & mousse de I'ouest du Québec (Bergstrooll. 2003).
14 En considérant tout le paysage forestier (c.-€ndy incluant les peuplements non régénérés ogénééation
marginale), les peuplements mdrs représentaieatda®0 % du paysage lors du premier inventairerdés ou
environ 66 % si on prend en considération les Sigies affectées par la coupe (Desmeules [FaunENafi@0).
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Dans I'ensemble, ces résultats concordent avattéaature scientifique et sont, en ce sens, des
indicateurs assez fiables de la composition fa¥estet de la structure de la forét préindustrielle
(Desmeules [FaunENord] 2009).

=  Portrait actuel

Le paysage forestier est nettement dominé parelEaeux (environ 90 % du volume marchand

des essences commerciales) (Desmeules [FaunEN2BE] Eorestier en chef, Fiche synthese de
'UAF 026-64). L’épinette noire est I'essence laiplabondante, souvent accompagnée du pin
gris et du sapin baumier. Les essences feuilluaspgsmcipalement le bouleau banc et le peuplier
faux-tremble (Anonyme 2007 cité dans DesmeulesrEalord] 2009).

Selon les données du Bureau du forestier entHefterritoire destiné a la production forestiére
de 'UAF 026-64 est constitué a 89 % de peuplemeggmeux, 10 % de peuplements melangés
et 1 % de peuplements feuillus. La structure d"ageur cette UAF est représentée a la Figure 8.

Structure d'age du couvert résineux dans I'UAF 026-64
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Figure 8. Structure d’age du couvert résineux de UAF 026-64

La structure d’age nous indique que les foréts fige 90 ans et plus totalisent environ
147 00 ha, soit prés de 48 % du couvert résinems tBIAF 026-64. Ce pourcentage est bien
inférieur a celui que I'on retrouvait dans la fopééindustrielle.

15 Fiche synthése de 'UAF 026-64 du Bureau du Fimesn chef
16 Adapté de la Fiche synthése de I'UAF 026-64 dueBurdu Forestier en chef
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Des chercheurs de 'UQAT et de Ressources natar€iémada ont récemment réalisé une étude
visant a dresser un portrait de I'évolution de€t®ren Abitibi-Témiscamingue et au Nord-du-
Québed’ & partir d'indicateurs par imagerie satellite, ptaupériode 1985-2005 (Valerit al.
2008). L'aire d’étude pour la région du Nord-du-Qeé correspond a la forét sous aménagement
dans cette région et couvre une superficie de @X&# (Figure 9).
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Bien que ce territoire soit beaucoup plus vasteldeF 026-64, les conclusions de I'étude de
'UQAT/Ressources naturelles Canada demeurent neeties considérant que cette forét est
soumise a des pressions relativement similairasdftions climatiques, régimes de perturbations
naturelles, domaine bioclimatique, coupes totadtes,peu d’occupation humaine, etc.).

Parmi les principaux résultats de I'étude (périd885-2005), mentionnons les suivants :

La proportion de peuplements matures et surannéésiaué de facon significative, soit
de 19 %.

Ceci s’explique par une forte pression de la rézdibrestiere, entre autres par la
récupération du bois brdlé dans les années 199@199

On note également la diminution du couvert résin@3o) et 'augmentation du couvert
feuillu (245 %). La diminution du couvert résineest constante dans toutes les périodes
d’analyse, méme pour 1985 lorsqu’elle est compatéedonnées du premier inventaire
décennal du MRNF ou une diminution d’au moins 1% %st observée par rapport au
deuxieme inventaire décennal.

Il y eut une diminution importante et constantecduvert dense, de I'ordre de 37 % pour
la période 1985-2005. Les peuplements denses gupaent 51 % du territoire forestier
productif en 1985, en occupent seulement 39 % 66.20

Cela s’explique principalement par la récolte fdiége qui vise des peuplements matures
généralement a plus forte densité et avec plustlene a I'hectare.

En conclusion de I'étude, il y a un recul des forétdenses, une augmentation des foréts
feuillues et un rajeunissement de la forét tres édent (Valeriaet al. 2008).
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3.2 La faune

A I'échelle nord-américaine, l'aire d'étude chevaeaeux écorégions : I'écorégion des Foréts
du bouclier central canadien et I'écorégion de€tsode I'Est du Canada. Ces deux écorégions
possédent une faune caractéristique similaireyamtlnotamment : I'orignal, le caribou des bois
(a I'exception du Nouveau-Brunswick et du Cap-Bn¢tdours noir, le lynx du Canada, le loup,
le castor, le lievre, le tétras du Canada et lahnoir. Ces deux écorégions se situent a ladimit
méridionale de l'aire de répartition restante dubma forestier en Amérique du Nord. Cette
espece, désignée vulnérable au Québec et mena@mnada, est présente dans l'aire d’étude.

A I'échelle du Canada, l'aire d’étude est situdéndérieur de I'écozone du Bouclier boréal. Les

mammiferes caractéristiques comprennent notamneeaaribou des bois, 'orignal, le loup, le

cerf de Virginie, I'ours noir, le raton laveur, taartre d’Amérique, le pékan, la mouffette rayée,
le lynx du Canada, le lynx roux, le lievre d’Amarg et le tamia rayé. Les nombreux milieux
humides, étangs, cours d’eau et lacs de I'écozonstituent un important habitat pour le castor,
le rat musqué et le vison. Parmi les oiseaux reptasifs, mentionnons le plongeon huard, la
nyctale de Tengmalm, le grand-duc d’Amérique, leuji@e a croupion jaune, le geai bleu et le
gros-bec errant (CCAE, 2005).

A I'échelle régionale, le sud de la région du NddQuébec se réveéle comme la limite nord de
I'aire de répartition des chauves-souris présemte@uébec. La région de Chibougamau abrite le
site d’hibernation le plus au nord connu pour lat@pechauve-souris brune et la chauve-souris
nordique. Par ailleurs, trois autres especes davelsasouris (chauve-souris argentée, chauve-
souris rousse et chauve-souris cendrée), susaptldtre désignées menaceées ou vulnérables au
Québec, ont été identifiées lors d’inventaires atiques dans les environs de Chibougamau
(Société de la faune et des parcs du Québec, 2803)ter que ces trois espéces de chauves-
souris en situation précaire ont été recenséesltihkis 026-64.

En matiére de grande faune, la région du Nord-déb@a regroupe quatre especes, soit le
caribod?®, I'orignal, I'ours noir et le boeuf musqué. DandAF 026-64, seuls le caribou forestier
(désigné « espece vulnérable » au Québec), I'airehl’orignal sont présents.

Parmi les espéces de petit gibier, le tétras dua@arest, avec le lievre, I'espece la plus

abondante dans la pessiére noire a mousses, gamémdl bien répartie et associée
traditionnellement aux foréts résineuses maturesii{@eret al. 2008).

Des inventaires effectués depuis I'été 2000 onmed’identifier plusieurs especes de petits
mammiferes : campagnol des champs, campagnol eodrsie Gapper, souris sauteuse des bois,
souris sauteuse des champs, musaraigne cendrégarguae fuligineuse, tamia raye, campagnol-
lemming boréal (Beaudet, 2002). D’autres especes@mnmunéement présentes sur le territoire
(Nord-du-Québec) dont le lemming d’Ungava, le cagmmh des bruyeres, la souris sylvestre, le
grand polatouche, I'écureuil roux, la musaraigngyrpge, la musaraigne nordique et la
musaraigne palustre. En vertu de laire de répamtitde ces especes, toutes seraient
potentiellement présentes dans 'UAF a I'étude seis (musaraigne fuligineuse, campagnol-
lemming boréal, lemming d’'Ungava). Il a été possidiobserver lors de ces inventaires le

18 Inclut les écotypes montagnard (monts-Torngatyrateur (riviere aux Feuilles et riviére GeorgéYoeestier.
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campagnol des rochers et le campagnol-lemming dm&o(Prescott et Richard, 1996), deux
especes susceptibles d’étre désignées menacéagnéuables au Québec et situées a la limite
nord de leur aire de répartition (Société de lanéaat des parcs du Québec, 2003). Ces deux
especes de campagnols en situation précaire orga&isées dans 'UAF 026-64.

L’exploitation des animaux a fourrure est une aiiwaditionnelle encore beaucoup pratiquée
par les trappeurs autochtones, particulierementréggpeurs cris. Les especes les plus récoltées
sont la martre d’Amérique, le castor, le rat musgtide vison. Toutefois, d’autres espéces
piegées sont menaceées (tel le carcajou) ou suslapt’étre désignées menacées ou vulnérables
au Québec (tels la belette pygmée et le lynx dua@an(Société de la faune et des parcs du
Québec, 2003).

Bien que n’étant pas un milieu favorable aux amighib et reptiles, on a confirmé la présence de
plusieurs especes dans la région du Nord-du-Québaetamment dans le secteur du lac
Mistassini : salamandre a points bleus, salamaadteux lignes, crapaud d’Ameérique, rainette
crucifere, rainette faux-grillon boréale, grenauitles bois, grenouille verte, grenouille l€éopard,
ouaouaron, couleuvre ray8eSoulignons que la rainette faux-grillon boréalasceptible d'étre
désignée menaceée ou vulnérable (en raison deeta)rarété observée pres de Chibougamau.

Pour ce qui est de la faune avienne en milieu fi@resine soixante d’espéces de rapaces et de
passereaux sont susceptibles d’étre observés edhsrd-du-Québec (Société de la faune et des
parcs, 2003). Parmi les quelque 17 especes deempaton peut observer, deux sont en situation
précaire au Québec : pygargue a téte blanche, edgle. Le pygargue a téte blanche a été
recensé dans 'UAF 026-64 selon I'organisme FauniNbes pics, grives, bruants, mésanges,
parulines et hirondelles comptent de nombreux sgmi@ants : pic a dos noir, pic tridactyle,
mésange a téte brune, paruline rayée, grive a lis, etc. D’autre part, le garrot d’Islande
(population de I'Est) désignée « espece préoccapardu Canada et récemment désignée
« espéce vulnérable » au Québec, a été recenséldARD26-64.

Soulignons que_plusieurs des especes mentionnéed@mment et dont certaines sont
menacées, sont indicatrices des foréts mdres ahrséesde I'écozone du Bouclier boréal :
caribou des bois, carcajou, martre d’Amérique, pékdauve-souris nordique, campagnol des
rochers, grand polatouche, nyctale de Tengmalmapdos noir, pic tridactyle, mésange a téte
brune (CCMF, 1997).

19 La couleuvre rayée est le seul reptile qui atteimione bioclimatique boréale au Québec, se reartwers le
nord jusque dans la pessiére noire a mousses ((38K.
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3.3 Enjeux de conservation

A I'échelle planétaire, les menaces a la biodivérproviennent de trois causes principales, la
perte ou l'altération de I'habitat, la surexploibat et I'impact des especes introduites. Au
Québec, ce sont ces mémes causes qui menaceatigebsité (Gagnon, 2004). Dans ce rapport
sur les FHVC dans 'UAF 026-64, sont présentésagestenjeux de conservation a I'échelle du
paysage qui sont parmi les plus critiques. Bierermahi, plusieurs autres enjeux pourraient s'y
ajouter, particulierement a des échelles plus fiheterritoire.

La perte et I'altération d’habitats naturels

En regard de la biodiversité animale en forét Herdas activités anthropiques, notamment les
activités industrielles telle la foresterie, soavantage susceptibles d’affecter les populations en
raison de la perte ou l'altération des habitats. é@mple, lorsque I'exploitation forestiére se
superpose aux régimes naturels de perturbatiomgiree types d’habitats forestiers peuvent
devenir rares ou disparaitre sur un tres vastddieer Le type d’habitat le plus susceptible de
disparaitre d’un territoire exploité pour son bes sans aucun doute les vieilles foréts (Gagnon,
2004).

» A I'échelle nord-américaine

A l'échelle nord-américaine, il était estimé que%0ou moins des écorégions des Foréts du
bouclier central canadien et des Foréts de 'Es€Cdnada auxquelles appartient I'aire d’étude

était encore intact (WWF, 1999). Concernant I'égamé des Foréts du bouclier central, il est

noté que plus de 50 % de I'écorégion avait déji sule exploitation forestiére et que celle-ci se

poursuivrait au cours des prochaines années. Legede blocs d’habitat intact étant : un grand

bloc intact au lac Nipigon (Ontario) et un certaimmbre de petits blocs intacts autour du lac

Mistassini (Québec). La fragmentation des habitgs principalement due aux pratiques

forestiéres (coupes totales et chemins foresti€es. principales menaces dans cette écorégion
sont les coupes totales a grande échelle et laresgppn des feux. La foresterie s’étend

rapidement dans I'écorégion et présente, pour@gzr@chaines années, une menace significative
a l'intégrité de I'écosysteme. L’exploitation mingéet hydroélectrique sont également présents
dans cette écorégion (WWF, 1999).

Concernant I'’écorégion des Foréts de I'Est du Caneimpreinte humaine est encore plus forte.
L’exploitation forestiere et miniere ont altéré glandes portions de cette écorégion. Les derniers
grands blocs d’habitat intact sont situés dansaldieonord de I'écorégion. Il ne reste plus de
grands habitats intacts a Terre-Neuve ou en Gaspd&xtérieur des aires protégées. Le niveau
de fragmentation est notablee maintien de vastes territoires non fragmentés &sin enjeu de
taille pour la conservation de la biodiversité

=  Pessiére a mousses au Québec

Récemment, la coupe forestiere est devenue urufattgjeur de perturbation par 'homme dans
le sud du domaine, essentiellemantsud du 56 paralléle et & 'ouest de Sept-llgsou I'on
estime que 30 % du territoire a fait I'objet de coyes totales durant les 30 derniéres années
(Gagnon 2004).
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Bien que les peuplements matures et surannés seneote bien présents dans la pessiére a
mousses, de par I'exploitation forestiere qui arsalans ce domaine bioclimatique depuis 20 a
30 ans, un rajeunissement des foréts de la pessiamisses est néanmoins constaté (Gawhier
al. 2008).0n assiste a une raréfaction des foréts surannééSauthieret al. 2001; Boucheet

al. 2002; MRNFP 2005).

Avec des régimes de courte révolution, I'exploitatforestiére favorise les habitats ouverts de
début de succession au détriment des foréts ma@eegeroret al. 2002; Harpeet. al.2003). A
cette raréfaction importante des peuplements materesurannés, s’ajoute une extension des
zones de coupes qui, au cours des vingt derniérgsea a produit des superficies contigués de
parterres en régénération plus étendues que cesgusgtendent les régimes naturels de
perturbation (Leduet al. 2000 ; Bergeroet al.2002).

La fragmentation du territoire

La région du Nord-du-Québec compte un importaneéaésde chemins forestiers permanents
gravelés (2 182 km) et non permanents gravelédg&m) (MTQ 2005). En plus, on y trouve
guelque 1 360 km de sentiers fédérés de motoneRfgbekm de sentiers de V1T de méme que
225 kilomeétres de voie ferrée (MTQ 2005). A ce joue réseau s’est sans doute étendu,
notamment pour les chemins forestiers.

La densification du réseau routier constitue unenane de plus en plus grande pour la
biodiversité (Forman, 2000; Trombulak et Friss€l0@ Underhill et Angold, 2000). Plusieurs
études ont montré que les populations de plusieapeces déclinent la ou les routes sont
nombreuses (McCraet al. 2001 ; Mesctet al, 1988 ; Trombulak et Frissel, 2000). Les routes
de toutes sortes affectent les écosystemes t@sesttaquatiques par un ou plusieurs des facteurs
suivants : (1) la destruction des habitats, (2htatalité due aux collisions avec les véhicule}, (3
la modification du comportement animal, (4 et Bltération de I'environnement physique et
chimique, (6) la propagation d’especes exotiqueé/ et utilisation anthropique croissante de
territoires (Trombulak et Frissel 2000).

Au Québec, la construction de routes pour accédeen@atiere ligneuse conduit, a plus ou moins
long terme, a une utilisation intensive du terrgosous toutes ses formes : harcélement de la
faune, exploitation contrdlée de la faune, bracgena&xploitations miniere et hydroélectrique,
constructions résidentielle, commerciale et deégiliture, tourisme, loisirs de plein air, cueibett
de plantes et de champignons, navigation de plegsahtrés forte utilisation de véhicules hors
route (motoneige, VTT, quad) (Bourgeas al, 2005). Souvent, dans des habitats largement
fragmentés et habités, les premiéres especes araisp sont les grands prédateurs (ex. le loup),
les especes a grand domaine vital (ex. le caribmsfier), les espéces sensibles au dérangement
(ex, les oiseaux rapaces) et les espéces raretegearchidées) et les especes a faible mobilité
(ex. les amphibiens et reptiles) (Meftg al. 1994 ; Boisseau, 1998). Par consequdant,
fragmentation due notamment a une forte densité rdiere est un enjeu majeur pour la
biodiversité.

%0 |es sentiers de motoneige et de VTT sont prineipaht situés dans le sud de la Baie-James (MTQ)2005
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Les vieilles foréts

Plusieurs études scientifigues démontrent que debreuses especes sont associées aux vieilles
foréts. La structure complexe des vieilles for@re$ et petits arbres, chicots, couvert dense mais
hétérogene avec des trouées, gros débris ligneur)gh aux mésocarnivores (martre, pékan) de
chasser avec succes leurs proies, abondantes dangieu, et a de nombreux oiseaux (p. ex.
chouettes, pics) de nicher dans des cavités darboets ou vivants. Outre les especes fauniques,
les plantes telles que les orchidées, les pyrl@desnousses, les hépatiques et les champignons se
sont adaptées aux conditions de faible luminosité&ymus épais et d’humidité élevée que I'on
retrouve dans les vieilles foréts. Soulignons asevieilles foréts renferment davantage de bois
mort et de débris ligneux que les foréts plus jesundombre de mammiféres, oiseaux,
amphibiens, insectes, plantes vasculaires, mouksasns, champignons et bactéries dépendent
du bois mort pour compléter leur cycle vital (Cré&teal. 2004). Enfin, tel que mentionné
précédemment, les foréts non ameénageées renfermerdantdge de gros débris ligneux,
comparativement aux foréts aménagées.

Rappelons que la forét préindustrielle de la régioort’étude aurait été dominée par des
peuplements mdrs, et ce, malgré un régime naterétuk dont le cycle pourrait se situer entre
75 et 400 ans (Desmeules [FaunENord] 2009), etrgu&tude scientifique récente indique une
diminution significative de 19 % des foréts matugesurannées dans la forét sous aménagement
de la région Nord-du-Québec (Valer& al. 2008). La réduction substantielle de I'dge des
peuplements aménagés risque de réduire fortemdigdanibilité du bois mort dans les paysages
sous aménagement forestier, et conséquemment gisismes qui en dépendent (Imbeauwl.
2001; Drapeaset al. 2003 dans Crétet al. 2004).

Méme si les foréts mares et surannées demeurenpbésentes dans 'UAF 026-64, la quantité
et la qualité du bois mort demeurent des enjeuitaldes. Il faut s’assurer que 'aménagement de
ces foréts ainsi que les refuges biologiques gassrtt le maintien des attributs de foréts
anciennes, en quantité et en qualité adéquiatesiaintien des vieilles foréts dans la mosaique
forestiére est un enjeu véritable

Les especes en situation précaire et/ou a la liaktéeur aire de répartition

Rappelons qu'au Québec, 20 % de la flore vascuiiadligéne (375 espéces) et 11 % de la faune
vertébrée (72 espéces) est en situation précaiRN(/P96; Labrecque et Lavoie 2002). La perte
d’habitats est le principal facteur affectant leperes menacées ou vulnérables (Tatiél.
2005). D’autres facteurs peuvent expliquer cet dasituation : la rareté, la répartition restreint
(isolée ou disjointe, périphérique, endémiquejaiale abondance, le déclin des populations et la
grande sensibilité & la récolte (p. ex. les oramji§Beaulieu 1992; Labrecque et Lavoie 2002).
Plus des 2/3 des espéces menacees ou vulnéraBlepsont en déclin au Québec; 73,1 %
chez les végétaux et 49,3 % chez les animaux (Tatdal. 2005). La grande majorité des
occurrences d’espéces menaceées ou vulnérablesiagges hors du réseau des aires protégées
(73,1 %) (Tardifet al. 2005).
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La biodiversité n’'est pas répartie uniformément kurterritoire. Certains habitats sont plus
susceptibles d’abriter un plus grand nombre d’espédes populations plus abondantes, des
especes plus rares ou d’autres, plus sensiblepradance humaine et aux activités anthropiques.
Parmi ces habitats, mentionnons les iles, les retesnilieux humides, les sommets, les
affleurements rocheux et falaises. De méme, cartaiinibuts de la forét, souvent en déclin, sont
essentiels a la faune afin de lui fournir des afeéimentation, des sites de reproduction, des
aires d’hivernage, des abris contre les élémentgattues et les prédateurs. Parmi ces attributs,
mentionnons les massifs de forét résineuse (for@edeur, abri), les grands arbres matures, les
gros arbres creux (a cavités), les chicots et débsis ligneux, les arbustes fruitiers, les sous-bo
denses, certaines essences comme le bouleau lapireplanc et le thuya occidental (cedre).

La répartition de la plupart des espéces menaaégslnérables au Québec est conditionnée par
deux facteurs prépondérants : le type de répartgéographique, ainsi que I'affinité calcicole ou
serpentinicole (flore). La diversité des espécesanées ou vulnérables décroit du sud vers le
nord, conformément au gradient existant dans I fé& la faune en général. Elle est plus forte
dans la zone tempérée nordique, comparativementzanes boréale et arctique (Tardif al.
2005).

Concernant la biodiversité végétale, la forét berésst relativement pauvre en espéces et
renferme trées peu d’especes rares. Les especespsbkrs d’étre désignées menacées ou
vulnérables que l'on retrouve en forét boréale soodir la plupart des especes d’habitats
particuliers et de superficie restreinte. La prtigcde territoires intacts et représentatifs de la
biodiversité est un enjeu important, entre autessdernieres foréts vierges qui subsistent encore
au Québec et que I'on rencontre abondamment dains d'étude

Les especes menacées ou vulnérables associeésrétla

Au Québec, la proportion des espéces en situati&cape qui est associée au milieu forestier est
de 78 % pour la flore vasculaire et de 45 % pourlme vertébrée (Gouvernement du Québec
2009; MRNF 2009b; MRNF 2009c). La perte et I'atéon des habitats naturels constituent la
plus grande menace a la biodiversité. Cela démolitrgortance de maintenir/restaurer
lintégrité du milieu forestier afin de sauvegartkebiodiversité.

Flore

Les especes végétales du milieu forestier qui sordituation précaire se trouvent frequemment
en des lieux dont les caractéristiques écologigliferent considérablement des conditions
moyennes environnantes. Les milieux humides (tevelsi rivages, marécages, etc.), les milieux
tres secs (dunes), les milieux a relief accidefd&iée, escarpement, talus d'éboulis), et les
substrats peu répandus (calcaire, serpentine) geppda majorité de ces espeéces (MRN 1996).
C’est effectivement le cas pour l'aréthuse bulbe(fsethusa bulbosa espéce floristique en

situation précaire recensée en peériphérie de I'QRB-64, habitant les tourbieres a sphaignes.
Cette espéce est qualifiée « espéce non forestiénacée ou vulnérable & risguen regard des

activités d’aménagement forestier (Dignaet al. 2008). En effet, souvent situés dans un

21 Ce sont des espéces associées a des milieux!teahanet dépourvus de couvert forestier. Toutefsigivent situés
dans un environnement forestier, les opératioresf@mres peuvent modifier suffisamment leur halpitatr entrainer
leur raréfaction ou leur disparition (Dignaetial. 2008).
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environnement forestier, ces milieux peuvent éeeupbés par des activités d’aménagement
comme la construction de chemins forestiers oualetses de cours d’eau.

Faune

Les huit espéces fauniques en situation précatensges dans I'UAF 026-64 sont associées a la
foréf? ou pouvant étre affectées par les activités fignest (ex. perte d’habitats, altération de
I’habitat par la voirie ou les orniéres, dérangetraatru dd au réseau routier, etc.). Ces especes
sont: le caribou forestier, le campagnol des rohke campagnol-lemming de Cooper, la
chauve-souris argentée, la chauve-souris cendaéehduve-souris rousse, le garrot d’'lslande
(pop. de I'Est) et le pygargue a téte blanche (@owement du Québec 2009; MRNF 2009c). Le
caribou forestier, le garrot d’lslande et le pygerga téte blanche sont désignés « especes
vulnérables » au Québec (Gouvernement du Québed).2QQi plus est, a I'échelle canadienne,
le caribou forestier (pop. boréale) est désignépeee menacée » et le garrot d’Islande (pop. de
I'Est) est désigné « espece préoccupante ».

En forét boréale, les enjeux que sont la protecties foréts vierges, le maintien des vieilles
foréts et des massifs non fragmentés expliquerttoeme partie pourquda conservation du
caribou forestier est I'un des enjeux majeurs dange territoire. Cette espece, désignée
vulnérable au Québec et menacée au Canada, ausulhéclin de ses populations dans toute son
aire de répartition qui elle-méme, rétrécit a mesgue I'exploitation forestiere progresse au
nord. Cette espéce est particulierement sensibe aativités forestieres et au dérangement
humain.

Le pygargue a téte blanche fréquente les forétanemtll est tres sensible au dérangement causé
par les humains. Les activités de villégiatureiséals a proximité des rives d’un lac peuvent le
déranger. Comme cette espéece recherche de arbgesndke taille (plus de 20 m) pour construire
son nid (p. ex. pin blanc) notamment en bordurgrdeds plans d’eau, les opérations forestieres
risquent de détruire certains sites de nidification

Les amphibiens sont particulierement affectés parnhodifications du milieu hydrographique,
'assechement des terres humides et, pour les anties, par le déboisement limitrophe des
sources et des ruisseaux dans les milieux qu'éegientent. La collecte a des fins diverses et
I'acidification de I'habitat peuvent également adlmter au déclin de certaines populations. Les
reptiles fréquentent divers habitats aquatiquedestestres. Les milieux humides, marais,
marécages et cours d’eau revétent une grande iamgerpour ces espéeces. L'assechement des
terres humides, 'aménagement des rives, I'utibsatécréative des plages (sites de nidification
des tortues) et la pollution des eaux peuvent imrdr a leur raréfaction. La collecte a des fins
diverses, la persécution particulierement a I'éghesl couleuvres, les accidents routiers pendant
les migrations et la prédation font également patéis facteurs limitatifs.

Toutes ces particularités commandent des actions pdentes dans I'aménagement du
territoire ainsi que des mesures de protection appriées

22 par espéce associée a la forét, on entend :@ep&xe qui utilise ou fréquente le milieu foresiien moment de
son cycle vital, pour combler ses besoins d’aliratom, d’abri, de repos ou de reproduction.
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Les aires protégées

L’établissement d’'un réseau représentatif d’airesqgées est 'une des composantes essentielles
a la conservation de la biodiversité. Malgré laspree de plusieurs aires protégées dans les
régions naturelles concernées par cette étude (803, GO1, GO2 et G03), aucune de ces
régions n’est adéquatement représentée. Les répiobset GO1 sont partiellement représentées
alors que les régions C07, GO2 et GO3 sont peuasurgprésentééd. Ce rapport présente
plusieurs opportunités de conservation susceptidlaméliorer le réseau d’'aires protégées
existant et de contribuer fortement a la consemnatie la biodiversité.

La gestion intégrée des ressources

Outre ces enjeux écologiques largement reconnu@imentes, il y a également les enjeux
sociaux, notamment pour les communautés autochtpmestilisent les ressources de la forét

dans l'aire d’étude. L’'Entente Cris-Québe@ (Paix des Bravgsvise justement a préserver les

valeurs forestieres qui sont importantes pour tesrmunautés cries afin d’assurer le maintien de
leurs valeurs et de leur mode de vie traditionmalidemment, plusieurs FHVC que nous avons
identifiees renferment des territoires d’'intérétipla communauté crie.

L'UAF 026-64 renferme de multiples plans d’eau guscitent un intérét certain pour la péche
sportive. Aussi, plusieurs lieux de villégiatures decréation et de plein air se situent dans les
environs de la municipalité de Chibougamau et dudhibougamau. Ces territoires et plusieurs
autres meéritent une attention particuliere en matike protection des paysages et de maintien des
valeurs écologiques et récréotouristiques quiseat associées.

L’aménagement écosystémique

Par ailleurs, il est recommandé par les instanuesriationale (p. ex. la Convention des Nations
Unies sur la diversité biologique), nationale ebvimciale, que I'on applique I'aménagement
ecosystémique dans la gestion forestiere. Ce tigmeahagement doit s’inspirer de la nature afin
de maintenir les fonctions essentielles des éocesyest forestiers (p. ex. sa productivité, sa
résilience) et la diversité biologique. L'approatiaménagement écosystémique vise & maintenir
une distribution de classes d’ages de peuplemems l¢ paysage, de méme qu’'une composition
et une structure des peuplements qui s’approcheedgli est observé dans un paysage naturel
(Bergeroret al. 1999).

En conservant les attributs et les fonctions d'forét naturelle, 'aménagement écosystémique
favoriserait également le maintien des activité@slitonnelles des communautés autochtthes
Or, la mise en ceuvre de I'approche écosystémiqas da territoire soumis a I'Entente Cris-
Québec s’avére un enjeu en soi, car cette Entemtponrsuit par les mémes objectifs que
I'aménagement écosystémidliePar exemple, I'Entente Cris-Québec oblige leedters a

% En vertu de I'analyse de carences selon la méthgigoscientifique du WWF-Canada.

4 "application de I'aménagement écosystémique sefmdémarche participative avec des communautés
autochtones est en cours d’élaboration au Québex(fKitsisakik et Waswanipi).

% Selon I'Entente Cris-Québec, a long terme, laifiation forestiére vise & atteindre une foréogmalisée »
(Article 3.10.3 de I'Entente). Or, 'aménagemen®ctémique vise a réduire les écarts entre |a éonénagée et la
forét naturelle, de facon a maintenir le caractetteirel des paysages aménageés (dans toute sa& \&riétite sa
variabilité).
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n'effectuer que des coupes en mosaique (CMO) ak@eqtion de la régénération et des sols
(CPRS) dans I'ensemble de chaque terrain de tr@ppadicle 3.11 de I'Entente). Malgré les
modalités d’interventions particulieres et quelgee différentes de ce qui est exigé ailleurs au
Québec pour ce type d’intervention, il demeure ges modalités d’intervention forestiere ne
reproduiront pas a long terme un paysage naturact&istique de cette région. Qui plus est,
I'Entente Cris-Québec est en vigueur pour 50 amisjssqu’en 2052.
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4. Méthodologie

L’évaluation des FHVC a été réalisée suivant ler€adtional des Foréts de haute valeur pour la
conservation (Annexe-5 de la norme boréale natoodalFSC (FSC 2004)). Ce cadre est fidéle a
la définition de FHVC citée en introduction. Le oachational couvre six catégories dérivées de
la définition des caractéristiques des foréts deehealeur pour la conservation (Tableau 1).

Tableau 1. Catégories de foréts de haute valeur pola conservation

Catégorie Définition

Aires boisées qui, a I'échelle mondiale, nationale régionale, présentent des
1 concentrations de valeurs qui contribuent a la iberdité (endémisme, réserves
naturelles, espéces menacées)

Aires boisées qui, a I'échelle mondiale, natiomalaégionale, présentent de vastes faoréts
a I’échelle du paysage qui abritent une unité dizagément ou qui en font partie, et a

l'intérieur desquelles vivent des populations wablde plusieurs, voire de toutes |les
espéces naturelles et ce, selon un modéle narudistiibution et d’abondance

3 Aires boisées qui abritent des écosystémes mepaag@ses ou qui en font partie

4 Aires boisées qui comportent des éléments natugeis en circonstances critiques,
s’averent essentiels (protection de bassins hydpiigues, contréle de I'érosion)

5 Aires boisées qui s'averent essentielles pour mmoraux besoins de base ¢es

communautés locales (subsistance, santé, etc.)

Y

Aires boisées qui s'averent essentielles a [Iidéntculturelle traditionnelle des
6 communautés locales (domaines d'importance culgjrécologique, économique pu
religieuse qui ont été cernés en collaboration @escommunautés locales)

Les valeurs des FHVC sont identifiées a difféererdteselles : mondiale, nationale ou régionale.
Par exemple, une espéce menacée peut possédatuteastéchelle mondiale, ou simplement
régionale. Egalement, un vaste massif de foréctaténon fragmenté) peut étre d'importance
nationale compte tenu de sa dimension qui lui genféen caractéere exceptionnel a I'’échelle
canadienne.

Travaux préalables

Préalablement a l'identification des aires candidat la protection, une analyse de carences du
réseau d’aires protégées existant avait été effectutilisant la méthodologie scientifique du
WWEF-Canada, l'analyse révélait des carences dansepmésentation des caractéristiqgues
écologiques permanentes du paysage. Par conségjitamtification des aires candidates a la
protection visait, entre autres, a combler cesnt@m® De plus amples informations sur I'analyse
de carences se trouvent a ’Annexe-5.

Soulignons que l'analyse de carences et I'idemtiitcy d’aires candidates a la protection se font
suivant le cadre écologique de référence (CER) @IDEP, en I'occurrence le niveau 2 du CER
(les régions naturelles). Dans le cas présentégions naturelles C07, D05-D06, G01-G02 et
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GO03 ont été investiguées dans l'une ou l'autre eeanalyses (Figure 7). L'unité géographique
utilisée pour l'analyse des composantes écologiquezsnanentes du paysage est I'élément
persistandu WWF-Canada. Cette base de données renferneneges de base sur la géologie,
les dépbts de surface et le relief, entre autres.

Outre les aires candidates a la protection, l'ifieation des FHVC nécessitait une collecte de
données préalablement a la tenue de l'atelier.ddesées portaient sur les nombreuses valeurs
écologiques et socioculturelles pouvant se trodwags l'aire d’étude. Plusieurs intervenants ont
ete sollicités pour contribuer a cette collecteldenées.

Consultation publigue

Une consultation publique s’est tenue a Chibougaladi#t avril 2009. Plus de 40 personnes y
ont participé (Annexe-1). Cette consultation visaihformer I'audience sur la problématique de
la perte de biodiversité (son ampleur, ses caates, les aires protégées (roles, état de situatio
au Québec, criteres d’identification, etc.) et ié$vC (définition, critéres d’identification, etc.).
S’en est suivie une période de questions/réponsesgitant a tous de bien comprendre les
fondements et la méthodologie qui sera poursuivie.

Atelier d’identification des FHVC

Ce travail exige d’avoir une bonne expertise erloigie de la conservation et une certaine
connaissance des enjeux de conservation proprerdioite étudié. Compte tenu de la nature
méme de ces travaux, une expertise reconnue gigndante est souhaitable

L’atelier d'identification des FHVC s’est tenu enam2009, a Chibougamau. L’organisme
FaunENord a participé a l'atelier.

Les données recueillies a cet atelier (qui furenmtifites avec la documentation disponible) se
sont avérées suffisantes pour réaliser une prendergification de FHVC. Dans un premier

temps, il n'est pas nécessaire de préciser leopomtes FHVC, I'important étant de cerner les
territoires présentant les plus hautes valeursodsesvation répondant a la définition d’une forét
de haute valeur pour la conservation. Par conséglesncontours des FHVC demeurent a étre

précisés

De plus, ce premier exercice d’identification deM&dne pourrait prétendre étre complet et
validé a ce jour. Une analyse plus fine du tem&oimpliquant de multiples autres intervenants,
permettrait sans doute de bonifier ce travail.

» L’identification des aires candidates a la protatti

L’identification des aires candidates a la protactiépond au Critere 6,4 de la norme boréale de
FSC. En définitive, ces aires candidates pourratEvenir de nouvelles aires protégées au
Québec. Les aires candidates a la protection sestades de conservation reconnues comme
FHVC de Catégorie 1, lorsque ces dernieres sohtéadans 'UAF concernée.
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L’identification des aires candidates a la protatse fait en vertu de nombreux critéres reconnus
en biologie de la conservation tels la représentétila rareté, la grandeur, le design, l'int&grit
écologique, la connectivité, les valeurs biolog&egceptionnelles.

L’identification de sites a lintérieur des élémenpersistants assure une représentativité
ecologique selon I'approche du filtre brut. Puistgee éléments persistants sont définis selon les
caractéristiques permanentes du paysage (geolbgpdts de surface, relief, etc.), la saisie des
différents éléments persistants au sein d’airesateservation assure une bonne représentation
des caractéristiques biophysiques du paysage, refi, aine bonne représentation de la

biodiversité, a I'échelle du filtre brut. Idéalemenous cherchons a saisir plusieurs éléments
persistants au sein d’'une méme aire protégee catedadin 1) d’optimiser la grandeur de Il'aire

protégée, de la rendre plus apte a maintenir lesegsus ecologiques et des populations viables

des espéces indigenes, et 2) de favoriser 'hétéatg des paysages, supportant ainsi une plus
grande biodiversiteé.

Un autre critére fort important en conservationl'egggrité écologique. Ainsi, nous privilégions,
autant que possible, les sites dénués de pertonsatinthropiques majeures, tels les secteurs
ayant une forte densité routiére ou ceux ayant dabicoupes totales récentes. Comme autres
critéres importants, mentionnons l'importance desserver des foréts agees, des habitats
fauniques d’importance régionale (ou sites faursquiéntérét), des habitats d’espéces en
situation précaire, des écosystemes exceptiongtels,

= [’identification des autres FHVC

Rappelons que le concept des FHVC met I'accentesuvaleurs environnementales, sociales
et/ou culturelles qui conférent a une forét donméentérét exceptionnePar conséquent, nous
avons tenté d’identifier les valeurs exceptionrgejpeopres a cette région, notamment en regard
de l'intégrité, des paysages, des valeurs récréstmues, des foréts agees, des milieux humides,
etc. Ceci suppose une certaine sélection parmesdes données disponibles, notamment celles
inclues dans les affectations territoriales du MRM¥essi, la participation de I'organisme
FaunENord a cet atelier a permis d’ajouter certafidVC.

Nul n’était notre intention de retenir aux fins 8&lVC des sites dont les valeurs ne nous
apparaissaient pas exceptionnelles, comme par égehemsemble des encadrements paysagers
autour des lacs de villégiature ou des corridorgieos. Une étude plus approfondie de ces
encadrements paysagers permettraient peut-étreetemr certains a titre de FHVC. Il va de soi
gue nous pourrions obtenir d’autres propositionEl¥C si nous consultions de multiples autres
intervenants. Cet exercice n’est pas une fin gnnsais bien un début.
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5. Résultats de l'identification des FHVC

5.1 Aires boisées qui, a I'échelle mondiale, nadlerou régionale, présentent des
concentrations de valeurs qui contribuent a la bredsité

5.1.1 Espéces en situation précaire

L’identification des espéces menacées, endémiquekimtérét pour la conservation répond
aux exigences de la Catégorie 1 du Cadre natiomal les foréts de haute valeur pour la
conservation.

Les especes en situation précaire requierent uaatian spéciale dans la planification de
'aménagement parce gu’elles sont les plus vuliésabt/ou sont d’'irremplacables éléments
de la biodiversité. Les espéces peuvent étre emtiwih précaire en raison de facteurs
humains ou peuvent étre naturellement rares dapayeage. Dans toutes circonstances, si
leurs exigences écologiques ne sont pas rencongiéEssont a risque de devenir menacées.

Dépendamment du niveau de risque attribué a I'espaa@ la population, une espéce unique

a risque relativement élevé ou une concentratiesgces a niveaux variés de risque peuvent
constituer une haute valeur pour la conservatioiHet les habitats dans lesquels elles

vivent, particulierement les composantes d’habitatssidérés comme critiques pour la survie

de I'espece, devraient étre considérées comme FHVC.

Pour la plupart des espéces listées «en situgirénaire », le maintien de toutes les
métapopulations restantes (incluant celles qui peuetre stables ou en santé a I'échelle
régionale) est important pour prévenir d’éventaglins et finalement, fournir des occasions
pour le rétablissement.

Ici le terme « en situation précaire » est utiggésens large. Il inclut toute espece dont la
conservation est préoccupante, soit au niveau magimational ou mondial. Le tableau 2

présente les définitions rattachées aux rangsidatprpour la conservation et aux différents

statuts d’espéces menacees.
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Tableau 2. Définition des rangs de priorité pour laconservation et des statuts d’especes
en situation précaire.

Rang de priorité

Définition des statuts d’especes en situation préca a I'échelle mondiale

Rang global G :

Cote attribuée a ur
élément a I'’échelle

En danger
critique
d’extinction

En danger

Vulnérable

A faible risque

de I'ensemble de
son aire de
répartition pour
exprimer sa priorité
de conservation
(cotes de G1 a G5
en priorité
décroissante). Les
éléments cotés G1
G2 et G3 sont
considérés
précaires.

Une espéce esn
danger critique
d’extinction
lorsqu’elle est
exposée a un risqy
extrémement élevé
d’extinction a I'état
sauvage.

Une espéce esn
dangerlorsqu’elle
n'est pas en dange
critique
@l’extinction mais
gu’elle est exposés
a un risque trés
éleve d’extinction 3
I'état sauvage dans
un proche futur.

Une espéce est
vulnérable
dorsqu’elle n'est
pas en danger
critique

2 d’extinction ou en
danger mais qu’ell¢
1 est exposée a un
srisque élevé
d’extinction a I'état
sauvage a moyen
terme.

bcatégories « en

Une espéce eat
faible risque

lorsque, au momer
de son évaluation,
elle ne satisfaisait
pas aux critéres de

—

danger critique »,
« en danger » ou
« vulnérable ». Un¢
espeéce a faible
risque peut étre
classée selon trois
sous-catégories :
1.Dépendant de
mesures de
conservation
(cd).
2.Quasi menacée
(nt).

3.Préoccupation

D

mineure (Ic).
Rang de priorité | Définition des statuts d’espéeces en situation préira a I'échelle du
Canada (COSEPAC)
Rang national |En voie de Menacée Préoccupante
N : disparition

Cote attribuée a ur
élément a I'échelle
d’'un pays pour
exprimer sa priorité
de conservation
(cotes de N1 a N5,
en priorité
décroissante). Les
éléments cotés N1
N2 et N3 sont
considérés
précaires.

Espéce sauvage
exposée a une
disparition de la
planéte ou a une
disparition
imminente du pays

Espéce sauvage
susceptible de
devenir en voie de
disparition si les
facteurs limitatifs
.ne sont pas
renverseés.

Espéce sauvage q
peut devenir une
espece menacée g
en voie de
disparition en
raison de I'effet
cumulatif de ses
caractéristiques
biologiques et des
menaces reconnue

D

qui pésent sur elles.

u
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Rang de priorité

Définition des statuts d’espéces en situation préira a I'échelle du

Québec
Rang Menaceée Vulnérable Susceptible
subnational S : d’étre désignée
Cote attribuée a ur| menacée ou
élément a I'échelle vulnérable

d’une province ou
d’un Etat et
exprimant sa
priorité de
conservation (cote
de S14 S5, en
priorité
décroissante). Les
éléments cotés S1
S2 et S3 sont
considérés
précaires.

Une espéce est
menacédorsque sé
disparition est

| appréhendée.

D

Une espéce est
1vulnérable lorsque
sa survie est
précaire méme si s
disparition n'est
pas appréhendée.

Espéce susceptible

d’étre désignée
menacée ou
aulnérable.
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= Especes en situation précaire recensées taidd- 026-64

Trois especes fauniques désignées vulnérables @beQycaribou forestier, garrot d’Islande
et pygargue a téte blanche) et cinq espéces faemisusceptibles d’étre désignées menacées

ou vulnérables ont été observées a lintérieur ldeges de 'UAF 026-64 (Figure 10,
Tableau 3). La figure 10 montre la localisaffodes différentes observations.

H

A

UAF 026-64

(Faétane Bowssean, binl. Ml.Se. P Corforme comque de Lantbert
Tanvier 2010 HAD 1253

Légende
Faune en situation précaire
faufre gue caribou fore sier)
& Flore en situation précaire
<4 TAF (2664
l:l Hahitatd ‘espéce en
situation précaire
Occurences du carihou forestier

2004-2007 (MRNF)

Figure 10. Espéces en situation précaire dans 'UAB26-64 et ses environs

% Seules les données géoréférencées et disponibtes yeprésentées, soit celles provenant du CDEINIQ

bureau régional du MRNF.

Rapport FHVC — UAF 02664
Gaétane Boisseau, biol. M. Sc.
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Le tableau 3 nous renseigne sur le statut de pgses, tant au Québec, au Canada que dans

le monde.

Tableau 3. Espéces en situation précaire recens&egans 'UAF 026-64

Synaptomys cooperi

Statut au Statut d I
Statut au Québec et Canada atu aans €
Nom priorité de (COSEPAC.  feliefe
conservation déc. 2008) %Sléel\lroggggge
e I’éf/i?&i\t?c?n) (date de I’.évaluation)
Campagnol des rochers G4 /N4 /S3 Aucune mentionn  Préoccupation
Microtus chrotorrhinus ESDMV?® mineure
(2008)
Campagnol-lemming de G5/N5/S3 Aucune mentionn  Préoccupation
Cooper ESDMV mineure
(2008)

pop. 1

(octobre 2009)

Caribou des bois G5TNR / NNR 52S3 Menacée Aucune mention
(écotype forestier) vulnérable (population | (population boréale
Rangifer tarandusaribou (mars 2005) boreale)
(mai 2002) Préoccupation
mineure
(espéce)
(2008)
Chauve-souris argentée G5/N5/S3 Aucune mention Préoccupation
Lasionycteris noctivagars ESDMV mineure
(2008)
Chauve-souris cendrée G5/N5/S3 Aucune mentionn  Préoccupation
Lasiurus cinereus ESDMV mineure
(2008)
Chauve-souris rousse G5/N5/S3 Aucune mention Préoccupation
Lasiurus borealis ESDMV mineure
(2008)
Garrot d’Islande G5TNR /NNR / S3 | Préoccupante Préoccupation
Bucephala islandica Vulnérable (population de mineure
'Est) (2009)

(novembre 2000

27| es espéces mentionnées sont celles répertoaéds BDPNQ et du MRNF (caribou forestier) pouirta
d’étude. Toutefois, nous ajoutons le pygargue&lhkinche, une espéce observée a quelques ertinogd' UAF,
selon I'organisme FaunENord. Seules les espécksfdane vertébrée et de la flore vasculaire y swentionnées.
28 ESDMV = espéce susceptible d’étre désignée mermcgalnérable au Québec.
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Statut au S I
Statut au Québec et|  Canada atu gns e
Nom priorité de (COSEPAC. lelpieis
conservation déc. 2008) %?E:eh:ogg(e)gc)le
(CDPNQ, 2008) T ,(date (_1e (date de I’.évaluation)
évaluation)
Pygargue a téte blanche G5T/ N5B,N5N/S354 Préoccupation
Halieetus leucocephalus  Vulnérable Non en péril mineure
(septembre 2003) (avril 2004) (2008)

Source : Les occurrences d’especes sont celledaépes par le Centre de données sur le patrimoine
naturel du Québec (CDPNQ, octobre 2007 et jandéB®, sauf pour le pygargue a téte blanche dont
les observations dans I'UAF 026-64 nous ont étpaepes par I'organisme FaunENord.

» Especes en situation précaire recensées en péigtél’' UAF 026-64

Comme le montre la Figure 10, outre les espécesteation précaire observées au sein de
'UAF, plusieurs autres occurrences ont été répigs dans la région environnante (Tableau
4). Les nouvelles espéces pourraient étre potlntieht présentes dans 'UAF 026-64.

Le tableau 4 nous renseigne sur ces especes,téut au Québec, au Canada et dans le
monde.

Tableau 4. Espéces en situation précaire dans lagién environnante

Statut au Statut dans le
Statut au Québec et Canada monde
Flore conservation déc. 2008) | I'UICN. 2009)
(CDPNQ, 2008) (date de (date de
I'évaluation) I’évaluation)
FAUNE Campagnol des G4 /N4 /S3 Aucune mentionPréoccupation
rochers ESDMV2® mineure
Microtus (2008)
chrotorrhinus
Campagnol-lemming G5/N5/S3 Aucune mentionPréoccupation
de Cooper ESDMV mineure
Synaptomys cooper (2008)

29 ESDMV = espéce susceptible d’étre désignée mermcgalnérable au Québec.
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Statut au

Statut dans le

Statut au Québec et Canada monde
Faune/ Nom priorité de (COSEPAC. | (Liste rouge de
Flore conservation déc. 2008) | I'UICN. 2009)
(CDPNQ, 2008) (date de (date de
I’évaluation) I’évaluation)
Caribou des bois |G5TNR/NNR £2S3  Menacée Aucune
(écotype forestier) Vulnérable (population mention
Rangifer tarandus (mars 2005) bareale) (population
caribou (mai 2002) boréale)
Préoccupation
mineure
(espéce)
(2008)
Chauve-souris G5/N5/S3 Aucune mentionPréoccupation
argentée ESDMV mineure
Lasionycteris (2008)
noctivagans
Chauve-souris G5/N5/S3 Aucune mentionPréoccupation
cendrée ESDMV mineure
Lasiurus cinereus (2008)
Esturgeon jaune G3G4 /N3N4 /S3 | Préoccupante | Préoccupation
Acipenser fulvescens ESDMV (pop. du sud de l]a - mineure
baie d’'Hudson ef (2004)
de la baie James)
(novembre 2006
Pygargue a téte G5T/ N5B,N5N/ Préoccupation
blanche S3B4 Non en péril mineure
Halieetus Vulnérable (avril 2004) (2008)
leucocephalus (septembre 2003)
FLORE | Aréthuse bulbeuse G4/ N4?/S3 Aucune mention  Aucune
Arethusa bulbosa ESDMV mention
Carex misandroide | G4T1T2/ N2/ S1 |Aucune mention  Aucune
Carex petricosaar. ESDMV mention
misandroides
Drosera linearis G4/ N4/S2 Aucune mention  Aucune
Droséra a feuilles ESDMV mention

linéaires
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Statut au Statut dans le
Statut au Québec et Canada monde
Faune/ Nom priorité de (COSEPAC. | (Liste rouge de
Flore conservation déc. 2008) | I'UICN. 2009)
(CDPNQ, 2008) (date de (date de
I’évaluation) I’évaluation)
Salix arbusculoides G5/ N?/S1 Aucune mention  Aucune
Saule arbustif ESDMV mention

= Autres especes en situation précaire potentiellémessentes dans 'UAF 026-64

En regard des aires de répartition des especeguatias précaire, plusieurs especes non
mentionnées dans les listes précédentes serai@mitiptiement présentes dans I'UAF 026-64

(Tableau 5).

Tableau 5. Autres espéces en situation précaire mottiellement présentes

Statut au Statut dans le
Statut au Québec el Canada monde
Flore conservation déc. 2008) | I'UICN. 2009)
(CDPNQ, 2008) (date de (date de
I’évaluation) I’évaluation)
FAUNE Belette pygmée G5/N5/S354 | Aucune mentionPréoccupation
Mustela nivalis ESDMV*° mineure
(2008)
Carcajou G4TNR /N3N4 /S1| En voie de Quasi
Gulo gulo Menacée dlsparltl(?n menacée
(mars 2000) (pop. -de 'Est) (2008)
(mai 2003)
Couguar G5/N4 B1 (pop. de I'Est) | Préoccupation
Puma concolor ESDMV Données mineure
couguar insuffisantes (2008)
(avril 1998)
Moucherolle a cotés| G4 /N5B /S4S5 Menacée Quasi
olive Aucune mention | (nov. 2007) menacee
Contopus cooperi (2008)

30 ESDMV = espéce susceptible d’étre désignée mermcgalnérable au Québec.
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Statut au Statut dans le
Statut au Québec el Canada monde
Faune/ Nom priorité de (COSEPAC. | (Liste rouge de
Flore conservation déc. 2008) | I'UICN. 2009)
(CDPNQ, 2008) (date de (date de
I’évaluation) I’évaluation)
Paruline du Canada G5/ N5B /S4 Menacée |Préoccupation
Wilsonia canadensiS  Aucune mention (avril 2008) mineure
(2008)
Quiscale rouilleux G4 /N4B 5354 | Préoccupante | Vulnérable
Euphagus carolinus| Aucune mention (avril 2006) (2008)
FLORE | Utriculaire a fleur G4/ N?/S2 Aucune mention  Aucune
inversée ESDMV mention
Utricularia resupinata|

Soulignons que les espéces en situation précairta daune invertébrée et de la flore
invasculaire ne sont pas mentionnées dans les lsteédentes. Généralement ces espéces
sont méconnues. De plus, les espéces en situagoaipe pouvant potentiellement se trouver
dans I'UAF 026-64 et ses environs ne se limitelstguax espéces mentionnées ci-haut.

Des informations complémentaires sur les espécsguation précaire observédans 'UAF

026-64 et ses environs se trouvent en annexe :x&Akepour la faune, Annexe-3 pour la
flore.

46



5.1.2 Habitats essentiels d’espéces d'importance ré  gionale

L’identification des habitats essentiels d'espeaksnportance régionale répond aux
exigences de la Catégorie 1 du Cadre national pesurforéts de haute valeur pour la
conservation.

En vertu des données disponibles dans la régiahé&tuces habitats incluent notamment les
habitats fauniques (telles les héronniéres et ¢edod’oiseaux), les frayeres, les ravages
d’orignaux, les habitats essentiels et secteurstéd&t pour le caribou forestier. Outre ces
habitats déja reconnus, il serait recommandé difiendes especes focales afin de faire un
suivi plus adéquat d’espéces pouvant étre affegg@eBaménagement forestier. L’Annexe-4

fournit de plus amples informations sur les espdceales et en propose plusieurs pour la
région boréale.

Les habitats fauniques

Les habitats fauniques incluent ceux reconnus deanBNI (Reéglement sur les normes
d’intervention dans les foréts du domaine de I'Etaiais également tout autre habitat
d’'importance pour la faune.

Les habitats reconnus dans le RNI sont, entre sauthéronniere, colonie d’oiseaux (iles,
falaise), vasiére, habitat du rat musqué, aire afecentration d’oiseaux aquatiques. Dans
'UAF 026-64, nous retrouvons une héronniere (lae@illon), de nombreuses frayeres ainsi
gu’'une colonie d’oiseaux (lac Chibougamau).

Comme autres habitats d'importance pour la faunes daire d’étude, mentionnons des
ravages? d’orignaux ainsi que des habitats essengielsecteurs d’intérét pour le caribou
forestier.

Le MRNF (bureau régional) nous a fournit bon nomibeeces données. La figure 11 montre
I'emplacement des divers habitats fauniques.

D’autre part, sont inclues dans cette catégoriede®s importantes pour la conservation des
oiseaux (ZICO). Toutefois, aucune de ces ZICO réarépertoriée dans la région a I'étéfde
Plus de détails sur la signification de ce statuteeses représentants au Québec se trouvent a
I’Annexe-6 de ce rapport (Habitats essentiels reisaile conservation a I'échelle mondiale ou
canadienne).

31 Les FHVC dédiées spécifiquement au caribou faestint traitées plus en détails & la section Fpbpulations
marginales ou a la limite de leur aire de réparithaturelle).
32 Selon la carte des ZICO au Québaéttp://www.naturequebec.qc.ca/zico/index1.Htisité le 6 janvier 2010).
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Figure 11. Habitats fauniques dans 'UAF 026-64 etes environs

Note : Sur la carte ci-haut, les réserves fauniquesont pas considérées, en elles-mémes, comme
étant des FHVC. Seuls les aires qualifiées d'exaepellesau plan faunique, localisées au sein de
ces réserves fauniques, sont des FHVC.
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Le caribou forestier

Pour une évaluation de FHVC, les espéces qui somtues comme ayant subit dans la région
étudiée des déclins importants de leur populatiomirme régression significative leur aire de
répartition en raison de pratiques forestiéres gesu actuelles devraient recevoir une
attention particuliere dans ce rapport. C’est kdacaribou forestier.

Le caribou forestier est un écotype génétiquemésitndt de I'espéce caribolRéngifer

caribou) qui occupe les hautes latitudes de tout I'héméspmord. Il fait partie de la sous-
espéce dite caribou des bdrafgifer tarandus caribgu Son appellation officielle est
« caribou des bois, écotype forestier » mais fandfnent, on I'appelle « caribou forestier ».

Le caribou forestier a été désigné espéce vulregablQuébec depuis 2005 et la population
boréale de I'espéce est désignée menacée au Caeyaula 2002.

% B}

Caribou des foréts
B Aire actuelle

£ Abre historique

Population
- (9 de la Gaspésle

7

Source : Service canadien de la faune, 2003

Figure 12. Aires de répartition historique et actudle du caribou forestier

Autrefois, le caribou forestier était présent daogtes les provinces canadiennes et dans la
plupart des états voisins au Canada. Toutefoigjigdgpusieurs décennies, la limite méridionale
de l'aire de répartition du caribou forestier nessé de régresser vers le nord, et des inventaires
aériens ont démontré I'état précaire des populatensi que leur déclin (Courtoist al. 2003a)
(Figure 12).
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L’exploitation de la matiére ligneuse et la chaspertive sont considérées comme les facteurs
principaux de la chute historique des populations.

Aujourd’hui les raisons évoquées sont :

- L’accroissement des superficies coupées qui, daame contribue a éliminer les
meilleurs habitats résiduels et d’autre part, aidke régénération des feuillus qui
favorisent la venue de I'orignal et, de ce faitptdédateurs du caribou tels que le loup
et 'ours noir;

- L’augmentation de I'accessibilité qui diminue laéjude du caribou. Le caribou est
trés sensible au dérangement humain.

- L’abattage accidentel de caribous forestiers leracchasse aux caribous
toundriques;

- La récolte autochtone;
- Le braconnage

La disponibilité¢ de grands massifs de foréts rémne matures semble représenter une
composante majeure de I'habitat du caribou forestietamment en hiver et durant la mise
bas (Courtoi®t al. 2003b). Toutefois|'exploitation forestiere progresse rapidement vers

le nord et les grands massifs de foréts mdres etramnées se raréfient dans les secteurs
amenages

Puisque la portion nord de 'UAF 026-64 correspa@ndh limite méridionale de l'aire de

répartition actuelle du caribou forestier, cet argst traité plus spécifiguement au point 5.1.3
(Populations marginales ou a la limite de leur deeépartition naturelle) de ce rapport.
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5.1.3 Populations marginales ou a la limite de leur aire de répartition
naturelle

L’identification des espéces ou des populatiors larlite de leur aire de répartition naturelle
répond aux exigences de la Catégorie 1 du Cadi@naapour les foréts de haute valeur pour
la conservation. Soulignons que les espéces oulgiams marginales pourraient étre
communes ou abondantes dans l'aire d’étude. Cdissraisqualifie pas pour autant.

Les populations marginales ou a la limite de lete de répartition naturelle, qui souvent se
sont adaptées a des conditions environnementateplles extrémes, sont aussi mieux
positionnées pour s’adapter aux conditions envieamntales changeantes. D’une
perspective de conservation, les attributs deslptipns a la limite de leur aire de répartition
sont importants, a la fois pour se protéger contre diminution potentielle de l'aire de
répartition (particulierement pour les espéces éril)pque pour faciliter I'adaptation aux
réchauffement mondial. Ces populations sont soyvestvulnérables a I'extinction. Ceci est
dd a la faible probabilité que des populations @eliges et en santé puissent restaurer une
population en déclin. C’est aussi le cas pour dgeees rares qui se rencontrent en petites
populations disséminées dans le paysage.

Si une espece est connue pour étre en déclinpfadgiions marginales ou a la limite de leur
aire de répartition deviennent particulierement onigntes a conserver et devraient étre
identifiees comme FHVC. Les aires pouvant supparter réintroduction d’espece ou une
restauration des populations devraient égalememt iéentifices comme FHVC. Il est
également recommandé de désigner comme FHVC des giti jadis renfermaient des
peuplements aujourd’hui disparus en raison dequas forestieres passées afin d’aider a leur
restauration & un niveau plus représentatif dedittons naturelles. C’est le cas, par exemple,

du caribou forestier dans 'UAF 026-64.

Le caribou forestier

Comme le montre la figure 12 (au point 5.1.2)jdate méridionale de répartition du caribou
forestier n'a cessé de régresser vers le nord, caielfement, cette limite recoupe
approximativement la moitié nord de I'UAF 026-64iglire 13). Les hardes de caribous
fréquentant ce territoire peuvent devenir de plospkis isolées en raison des activités
forestieres omniprésentes. Par conséquent, destseffioivent étre faits pour protéger
I'habitat®® du caribou forestier, notamment les habitats ¢ser(grands territoires intacts,
grands massifs de foréts mlres et surannées, m\vages de mise bas, etc.) et en assurer le
maintien de I'intégrité et de la connectivité.

33 Voire I'agrandir, le restaurer & un niveau plysrésentatif des conditions naturelles.
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Caribous migrateurs

Caribous montagnards
®
Caribous forestiers

Localisation approx.
de ['UAF 026-64 Image \MRNF

Source : MRNE". En vert, la distribution annuelle des caribarestiers

Figure 13. Distribution annuelle des caribous dank nord du Québec

Pour identifier les FHVC propres au caribou fostnous disposions de quelques données :

= |e MRNF (bureau régional) nous a fournit les dosngéoréférencées requises, a
savoir les occurrences récentes du caribou ford2®4-2007) ainsi que les habitats
essentiels (massif) et secteurs d'intérét poue @tpece;

= Le MDDEP nous a fournit le secteur d’intérét poarrctéation d’'une aire protégée
dans ce secteur (noyau dur du Parc patrimoniahisgi(section 5.1.4 de ce rapport);

= Dans ce secteur, nous avons identifié un masssfiar non fragmenté (section 5.2 de
ce rapport).

3 MRNF, carte disponible sur ce site :
http://www.fapag.gouv.gc.ca/image/education/coingsipleins_feux/decembre-2006/caribous-cartévigfté le 6
janvier 2010).
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La figure 14 montre les occurrences du cariboustaee (2004-2007) de méme que les
habitats essentiels (massif) et secteurs d’infg#yét le caribou forestier.

UAF 026-64 -

Légende

- Ravage du carbou forestier

477 UAF 026-64

#2525 Massif (caribou forestier)
Occurences du caribou forestier
20042407 (MRNF)

Gaétane Boisseay, biol MSc.  Frop.: Confi ique de Lanbert gy SEELOL 0 Dy
=) olssedl, baol. Mae. i CITNE COTLJLE v -
Jarrvier 2010 HAD 1983 {caribou forestier)

H

A

Figure 14. Caribou forestier : occurrences et habdts

Autres especes fauniques

La région du Nord-du-Québec se révele comme ladimord de distribution des chauves-
souris présentes au Québec. Soulignons que plasspeces de chauves-souris en situation
précaire ont été recensées dans I'UAF 026-64 aipsen périphérie. La région de
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Chibougamau abrite le site d’hibernation le plusard connu jusqu’ici. Il s’agit du site de la
mine Bruneau — une mine désaffectée et réaménagéentre d’interprétation de I'industrie
miniere — qui est fréquenté et utilisé comme hibela par la petite chauve-souris brune
(Myotis lucifugu} et la chauve-souris nordigqullyotis septentrionaljs(Société de la faune
et des parcs du Québec, 2003).

Deux espéces de petits mammiferes atteignent prdadimite nord de leur aire répartition :
le campagnol des rochers et le campagnol-lemminGatgper (Prescott et Richard, 1996),
deux especes susceptibles d’étre désignées mermacgaheérables au Québec (Société de la
faune et des parcs du Québec, 2003). Ces deuxesspeituation précaire ont été recensees
tant dans 'UAF 026-64 gu’en périphérie.

Chez les amphibiens, la salamandre macléebfystoma maculatymse trouverait a la limite
nord de son aire de répartition dans la régiotudle (FaunENord). On pourrait presque en
dire autant pour la salamandre a deux ligriesry{cea bislineata Ces deux especes sont
communes au Québec.

Espéces floristiqgues

Quelques especes arborescentes ont été identifitdesie étant a la limite de leur aire de
répartition naturelf&. Ces espéces sont :

=  Amélanchier

= Erable & sucre

= Fréne noir

» Noisetier a long bec
= Pin rouge

Par ailleurs, d'autres especes d'arbres ou d’animpourraient s’ajouter aux especes
mentionnées ci-haut, de plus amples rechercheérgiavnécessaires.

% Selon : 1) les cartes d'aire de répartition dggess d’arbres paraissant dans « Farrar, J. L. 2@84arbres du
Canada FIDES et le Service canadien des foréts, Resesuraturelles Canada. 502 p. », et 2) une valiaio les
ingénieurs forestiers participant a I'atelier.
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5.1.4 Aires de conservation

En vertu de la Catégorie 1 du Cadre national pesr fbréts de haute valeur pour la
conservation, les aires de conservation inclues daAF peuvent étre identifiees comme
FHVC, notamment les aires de conservation qui méfii@ent d’aucune protection Iégale tels
les sites du Patrimoine mondial, les Réserves d®olsphére, les sites Ramsar et les aires
candidates a la protection

En effet, bien que les sites du Patrimoine mondisl,Réserves de la biosphere et les sites
Ramsar bénéficient d’'une reconnaissance mondialeationale, ils ne sont pas légalement
protégés des activités industrielles et ainsi, or@ pas comptabilisés au Registre québécois
des aires protégées. Toutefois, pour étre idestiié@mme FHVC, ces sites doivent étre
évalués un a un suivant les criteres de la norn@ B8ulignons d’emblée qu’aucun site du
Patrimoine mondial, ni de Réserve de la biospharsite Ramsar n’ont été répertoriés dans
l'aire d'étude Plus de détails sur la signification de ces tsatt de leurs représentants au
Québec se trouvent a I’Annexe-6 de ce rapport (debessentiels et aires de conservation a
I’échelle mondiale ou canadienne).

Les aires de conservation qui sont retirées des diactivités industrielles ne constituent pas
des FHVC aux fins de la gestion (FSC, 2004. Cadt®mmnal des Foréts de haute valeur pour
la conservation, page 194). Néanmoins, une attewliit étre portée aux foréts se situant au
pourtour ou & proximité des aires protégéfs de s'assurer de la conformité de leur gestion
avec I'objectif de conservation de I'aire protégée.

= Les aires protégées

Les aires protégées considérées ici sont celleses@s publiques inscrites au Registre des
aires protégées du QuébeElles comprennent principalement les réservelgitpes, les
parcs nationaux, les réserves de biodiversité etrdserves aquatiques (incluant celles qui
sont projetées). Dans ces territoires, toute etgilon industrielle des ressources est
formellement interdite par la loi qui les régitles mesures de protection y sont plus séveres
comparativement a d’autres désignations d’aireségées tels les habitats fauniques ou les
refuges d’oiseaux migrateurs.

Notons qu’aucune aire protégée n'est présente animites de 'UAF 026-64Les aires
protégées les plus proches sont: 1) la Réservbeiathversité projetée du Parc Albanel-
Témiscamie-Otish, située a quelques kilométresleH, et 2) la Réserve aquatique projetée
de la Riviere Ashuapmushuan, située a quelque 38e&kHJAF (Figure 15).

3 Aires protégées sur terres publiques inscriteRemistre des aires protégées du Québec :
http://www.mddep.gouv.gc.ca/biodiversite/aires_pogates/terres-pub.htm
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Figure 15. Aires protégées dans l'aire d’étude

Une analyse de carences, selon la méthodologietsicjge du WWF-Canada, a été réalisée
sur le réseau existant d’aires protégées (incloelies qui sont projetées) afin d’identifier les
carences dans la représentation écologique deseaugéDe plus amples informations sur
'analyse de carences se trouvent a I'’Annexe-5 @lgapport. Les résultats de l'analyse
indiquent néanmoins que toutes les régions natsrelbncernées par l'aire d’étude ne sont
pas adéquatement représentées par les aires @m®tégles sont toutes partiellement
représentées. Il convenait donc de proposer deefiesvaires protégées afin d’améliorer le
réseau existant. Ceci répond également aux exigehc€ritére 6.4 de la norme FSC.
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= | es aires candidates a la protection

Les aires candidates a la protection doivent égatifieces comme FHVC afin de sauvegarder
les valeurs de conservation qui les caractéristme, jusqu’a ce qu’elles obtiennent un statut
légal de protection ou que le réseau représerdatifes protégées soit parachevé dans la
région d’étude.

L’identification des aires candidates a la protattivise, comme premier objectif, la
conservation de la biodiversité. D’'une part, noegahs tenter de combler les carences dans
la représentation écologique du réseau d’aireggéets existant. Pour ce faire, nous utilisons
la base de données élaborée par le WWF-Canadagllmqdéfinit les principales
caractéristiques permanentes du paysage. L'unitigrgphique se nomme « I'élément
persistant ». Cette unité de paysage nous renseigtre autres, sur la géologie, les dépbts de
surface et le relief. La figure 16 illustre lesféients éléments persistants dans la région a
I'étude.
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Figure 16. Régions naturelles et éléments persistardans l'aire d’étude

D’autre part, de multiples données, notamment keaé hydrographique, des données
biologiques ainsi que celles nous renseignant esumiieau d’intégrité du territoire, ont été
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utilisées pour identifier les aires candidates @rtdection. Car, un réseau d’aires protégées se
doit d’étre non seulement représentatif au planlo@igue, mais également comporter
d'importantes valeurs de conservation et d’intégrit

Dans le cadre de ce travail, il nous a été possihientifier quelques options d’aires
candidates & la protection afin de représenteélésents persistants & I'étddeCes options
s’équivalaient au plan des valeurs de représeiitgtide conservation et dintégrité. Les
gestionnaires forestiers et autres intervenantsvgpent alors choisir I'option qui leur
convenait le mieux. Les aires candidates a la ptiote qui furent retenues sont illustrées a la
figure 17, elles sont hachurées en rouge

" Reéserve de hiodiversité projetée
Albaned-Témiscamie- Otish

/ Caribou-
{{ Lac des Maures \‘

D035
UAF 026-64
03
Caribon - Assinica Chapas/ Reéserve aquatique projetee

dela riviere A shuapmu shuan

Légends

E Reégion naturelle
Parc patrimontal eri d 'Assinica
 (Propodition d'Uyé Bougoumou)
7. UAF 026-64
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Figure 17. Aires candidates a la protection

37 De plus amples détails sur les éléments persssedrsur les options d’aires candidates a la piiotesont rendus
dans un document interne (confidentiel) livré ai@iems Chibougamau en aodt 2009. Néanmoins, I'tésteles
informations est présenté au Tableau 6 « Caratitgres des aires candidates a la protection » dapp®rt public.
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Cing aires candidates a la protection ont été ifiées. Toutes ces aires renferment
d'importantes valeurs pour la conservation (Tabl€&u Par ailleurs, d'autres aires de
conservation s’ajoutent a ce tableau : 1) le Patdrponial cri d’Assinica, proposé par la
communauté d’Oujé-Bougoumou, et 2) les territod@stérét du MDDEP. Toutes ces aires
comportent des valeurs qui contribuent a la reptésgité des régions naturelles, en
complément du réseau d’aires protégées existant.

Rappelons que le cadre écologique de référence Ipdentification des aires protégees
candidates est différent de l'aire d’étude pour FéB/C. L'unité d’aménagement forestier
n'étant pas un cadre d’analyse valable pour l'ifieation des aires protégées, certaines aires
candidates identifiées peuvent se situer a I'estérde 'UAF 026-64 De toutes ces aires
candidates, seules les superficies situées arl@otéde I'UAF sont reconnues comme FHVC.
Dans le cas présent, seules une portion des s@asikou_Assinica » et « Caribou_Lac des
Maures) seront retenues a titre de FHVC.

Les principales caractéristiques des aires carefidat la protection sont énoncées au
Tableau 6, toutefois les informations confidengiglconcernant les valeurs autochtones n'y
sont pas mentionneées.

Tableau 6. Caractéristiques des aires candidatesaprotection

Nom Origine de la Caractéristiques
proposition
Caribou_Assinica| Chantiers Superficie : 182,13 kf

Chibougamau | Territoire vierge, non fragmenté.
Se situe totalement a I'intérieur du projet de parc
patrimonial cri d’Assinica, notamment a l'intériedu
territoire visé par le MDDEP pour la protectiorest
donc protégé provisoirement.
On y note de trés nombreuses occurrences du car|bou
forestier.
Le site comporte de la forét a I'ouest, des toudse
(bogs) au centre et au sud, et un brdlis a I'estyO
trouve des foréts mdres et surannées, quelquedlacs
méme qu’une frayere.
Caribou_Lac des| Chantiers Superficie : 58,43 kf

Maures Chibougamau | Territoire vierge, non fragmenté.
Le site chevauche un secteur d’intérét pour leboari
forestier. On y note de trés nombreuses occurrences
ainsi qu’un ravage de caribous.
Le site comporte quelques foréts mires et surannées
ainsi qu’un refuge biologique.
Tout le site se situe a l'intérieur de réservesiigues.
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Territoire Chantiers Superficie : 21,55 kf
cri_Nord Chibougamau | Territoire vierge & 95 %, non fragmenté.
Le site se situe entierement en terres de Catégjorie

Ce site constitue un agrandissement d’un site @®po
lors de travaux antérieurs.

Territoire Chantiers Superficie : 33,30 ki

cri_Sud Chibougamau | Territoire intact.
Il s’agit d’'une zone concentrée de foréts mares et
suranneées. Le site comporte quelques petits lags €
peu de dénudés humides.
Ce site constitue un agrandissement d’un site @®po
lors de travaux antérieurs.

—

Obedjiwan Chantiers Superficie : 180,48 kM

Chibougamau | Secteur vierge. Territoire non fragmenté.
Zone trés riche en foréts mdres et surannées.
Comporte six refuges biologiques.

Renferme un massif protégé par la société forestier
Barrette-Chapais pour la communauté autochtone
d’'Obedjiwan.

Le site renferme plusieurs rivieres et petits lacs.

Parc patrimonial | Communauté crie| Superficie : 6 000 kfm

cri d’Assinica | d’Oujé- Ce parc patrimonial renferme de vastes foréts raatr
Bougoumou) fréquentées par trois hardes de caribous forestiers
(hardes Assinica, La Tréve et Broadback) ainsi qué
des sites archéologiques d’'une grande valeur eliky
et spirituelle pour la communauté crie d'Oujé-
Bougoumou.

D

=

Le statut de FHVC confére aux gestionnaires defaes I'obligation de sauvegarder ou
d’améliorer les caractéristiques qui les définisskas approches d’aménagement adaptatif et
du principe de précaution devront étre appliquéesc aigueur pour traiter les éléments
d’incertitude quant aux effets de 'aménagemeragter sur ces caracteristiques (FSC 2004).
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5.2 Aires boisées qui, a I'eéchelle mondiale, nationalerégionale, présentent de
vastes foréts a I'’échelle du paysage qui abriterd unité d’aménagement ou
qui en font partie, et a l'intérieur desquellesant en abondance des
populations viables de plusieurs, voire de touéssdspeces naturelles et ce,
selon un modele de distribution naturelle

L'identification des massifs forestiers répond aarigences de la Catégorie 2 du Cadre
national pour les foréts de haute valeur pour leseovation. En ce sens gu'’il s’agit de vastes
foréts a I'échelle du paysage, relativement ingctgli sont en mesure de maintenir, a long
terme, les processus écologiques ainsi que deslgtioms viables de toutes les espéces
indigenes, selon un modéle naturel de distributiotabondance.

D’une perspective écologique, 'aménagement fagegtioduit certains effets pour lesquels il
n'y a pas d’'analogues naturels. Le développementékeaux routiers, par exemple, crée des
corridors ouverts et étroits, relativement perméequi divisent les territoires (Messier et
Kneeshaw 1999). lls causent de I'érosion, réduidest surfaces disponibles pour le
reboisement, fragmentent le paysage pour certaispgeces et fonctions écologiques, et
facilitent 'acces par les humains (McRat al. 2001). Méme petites, les routes rarement
utilisées peuvent créer un habitat infranchissablgr de petits mammiféres (Darveaial.
1994). L’effet direct de I'acces aux humains sus tlritoires jusque-la inaccessibles a été
démontré pour avoir des effets négatifs sur lagmés de nombreux grands mammiferes
(Créteet al. 1981, Brockeet al. 1990).

Dans la norme boréale de FSC, des valeurs sedilétérétablies pour les massifs (Tableau

7). Ces valeurs seuils sont généralement baséésssdynamiques de perturbations naturelles
(surtout les incendies forestiers) et les exigercelsabitat des especes a grand domaine vital.

Tableau 7. Valeurs seuils pour les massifs forestseen forét boréale

Grandeur .
Importance . Infrastructures humaines
minimale
Mondiale Plus de 500 000 haAbsence d'infrastructures/routes permanentes
Moins de 1 % de perturbations humaines non perntesen
Nationale Entre 200 000 et| Absence d'infrastructures/routes permanentes
500 000 ha Moins de 5 % de perturbations humaines non pernteasen
Régionale Entre 50 000 et |Absence d’infrastructures/routes permanentes
200 000 ha Moins de 5 % de perturbations humaines non pernteasen

Source : FSC, 2004

Les massifs forestiers qui ne satisferaient pas sauls mentionnés ci-haut, mais qui se
réveleraient les derniers massifs qui restent dan®gion, sont désignés FHV@ans la
Catégorie 3 (écosystemes rares, menacés ou uniguéaiht que « grandes parcelles de forét
résiduelle non fragmentée ».
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Parmi les infrastructures/routes permanentes, m@mins les routes nationales, autoroutes,
chemins forestiers primaires, voies ferrées, corsichydroélectriques et toute construction
permanente (p. ex. camp de villégiature, camp atbdoe). Parmi les perturbations humaines
non permanentes, notons les chemins forestiersidaites® et tertiaires, les chemins d’hiver
et les coupes forestieres.

Au sein de 'UAF 026-64, un seul massif respedst criteres et les seuils de la norme
boréale cités ci-haut (Figure 18). Avec une supierfie situant entre 50 000 et 200 000 ha, ce
massif est d’importance régionale.

Légende
Corridorslinéaires
—+— Voie ferrée
=== Corridor d'H-Q
m— Route provinciale

Chemin forestier primaire
(classe 1)
Chemin secondaire

ou tertiaire
~ Chemin d'hiver ou
peuaccessihle
E Massif forestier non fragmenté
co . UAF D26-64

H

A

(Gaétane Boissear biol. M Se.
Jarvier 2010

Froj.: Conforme corique de Larh ert

kL
WAD 1983 S s, 1

Figure 18. Massif forestier non fragmenté

%8 Selon les statistiques forestiéres du MRNF, seslshemins forestiers primaires sont considérésme
permanents.
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Ce massif forestier ne comporte pas d’infrastresgyrermanentes telles les routes nationales,
chemins forestiers primaires (classe 1), voies éémyr corridors hydroélectriques et
constructions (habitations, camps). Egalement, @l comporte pas plus de 5% de
perturbations humaines non permanentes tels lesichdorestiers secondaires et tertiaires,
les chemins d’hiver et les coupes forestieres.

Tel que décrit dans le tableau 8, ce massif adstaombreuses valeurs de conservation tels
I'habitat du caribou forestier, des vieilles forétdes valeurs autochtones. Une aire candidate
a la protection (Caribou_Assinica) chevauche cesihaour des raisons de confidentialité,

les valeurs de conservation associées aux comnasautochtones n'y sont pas décrites.

Tableau 8. Caractéristiques du massif forestier

Nom du Superficie Niveau Autres valeurs de conservation
massif (ha) d’'importance
Lac 50 348 Reégionale Important habitat pour le caribou fosrsiDe
Lemieux trés nombreuses occurrences, un secteur d’int

un massif et un ravage pour I'espéce.

Ce massif est a demi inclut dans le parc
patrimonial cri d’Assinica et renferme une bon
part du noyau dur de ce parc, territoire d’'intéré
pour le MDDEP.

Ce massif inclut, en partie, une aire protégee
candidate (Caribou_Assinica).

Il renferme des foréts mdres et surannées et
quatre refuges biologiques.

Le massif chevauche deux réserves fauniques :

Assinica et Lacs Albanel-Mistassini-et-
Waconichi.

Ce massif correspond a un territoire a potentig
élevé de conservation en vertu de I'analyse dy
WWF-AMBSQ (2001).

érét,

—t

Plus au sud, un second massif d'une superficigigufie a 50 000 ha a été identifié dans
'UAF 026-64. Ce vestige de massif est identifiéncoe FHVC dans la Catégorie 3, en tant
que « grand écosysteme forestier menacé ou emadeécli

Soulignons que la Norme boréale demande a ce gnantienne au moins 20 % de massifs
non fragmentés dans 'UAFonstitués principalement de foréts mares etnsifres (FSC

2004, indicateur 6.3.12, page 85). Or, les deuxsifg@asdentifies dans cette étude ne

représentent qu’environ 10 % de 'UAF.
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L’analyse du WWF/AMBSQ sur les territoires a patrélevé de conservation

En 2001, le WWF-Canada (bureau du Québec) et 'ARIBSont sorti une étude qui
identifiait les territoires a potentiel élevé denservation des terres publiques au sud du 52
paralléle. Cette évaluation a été réalisée seappfoche du filtre brut, c’est-a-dire a I'échelle
du paysage. Trois themes ont servi a évaluer lentiet de conservation du territoire : 1-
I'hnétérogénéité du paysage (basé sur les élémengstants du WWF-Canada), 2- I'intégrité
écologique, et 3- les valeurs de conservationaeiste des bassins versants, les vieilles foréts
et les milieux humides. Les régions naturelles saryi de cadre écologique de référence.
Selon une pondération définie pour chacun des théofeque kfde territoire se voyait
attribué un potentiel de conservation. Le potemtéetonservation le plus élevé atteignait « 90
points » (p. ex. diversité de paysages, téte dsirbagersant et vieille forét, absence de
corridor linéaire majeur, absence de coupe totalguid 30 ans), le moins éleveé, «—10
points » (p. ex. secteur routier, coupe totalejemilhomogéne, absence de vieille forét)
(AMBSQ — WWF-Canada 2001).

<7 UAF 026-64

FPotentiel de conservation
(W Cavada AMB S0 2001)

I 70 4 90 points

b [ 50 4 65 points

k- ' f [] 04 45 poi
Gadtane Boissea, biol. M.3c. ; ; 4 45 points
Tenvier 2010 ea” s o W [ ]10425 points
T %T | [ J10aspoins

Figure 19. Potentiel de conservation selon WWF-Caula/AMBSQ

39 L’AMBSQ était I'Association des manufacturiers lo@is de sciage du Québec. Ce regroupement estréikjoil
devenu le Conseil de I'industrie forestiére du QreCIFQ).
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La figure 19 montre qu’il y a chevauchement eneg ferritoires possédant un tres bon
potentiel de conservation (selon I'étude du WWF/ ABMB2001) et le massif identifié dans la
présente étude. Au sud de ce massif, on obsermeouellement des territoires qui possedent
un bon potentiel de conservation di notamment rapbirtance du réseau routier et des
activités forestieres.

Les analyses de Global Forest Watch

L'organisme Global Forest Wattha développé une grande expertise dans I'identifica
des dernieres foréts intactes (non fragmentéeéglaelle canadienne. En 2003, une premiére
analyse identifiait les « grandes foréts intacte€es derniéres devaient avoir une superficie
minimale de 50 000 hectares et une largeur minim@l£0 kilometres (Leet al. 2003).

:

Légende
Principaux corridors lin éaires
= Route provincile
—— Yoie ferrée
=== Corridord"H-Q
Massif forestier
non fragmenté
7 UAF 026-64

Foréts intactes

{lobal Forest Watch)
Gaétane Bolssear, biol. M.3c.
Tarvvier 2010 Grande foret intacte

Fro.: Corfoene corigue de Land art L ey 3 Fragmenis de forét intacte
HAD 1953 i . i

Figure 20. Foréts intactes selon Global Forest Waltc

0 Pour plus d'information sur I'organisme Global &strWatch, notamment pour consulter leurs pubtioatit
cartes en rapport avec le Canada, visitez ce bitp://www.globalforestwatch.org/english/canada/siapm
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En 2006, une deuxieme analyse identifiait les grfrants de foréts intactes » (Let al.
2006). Dans les écozones plus nordiques (Boucbegab, Plaines hudsoniennes, Taiga du
bouclier, etc.), les foréts devaient avoir une siigge minimale de 10 000 hectares, alors
gu’elles devaient avoir 5000 hectares dans legddms plus tempérées (Maritime de
I'’Atlantique, Plaines a foréts mixtes, etc.).

Ces analyses révelérent quelques grandes forétgest notamment dans la portion nord de

l'aire d’étude. Le grand massif que nous avonstitiérs’insére parfaitement dans 'une de
ces grandes foréts intactes identifiées par Glebedst Watch (2003, 2006) (Figure 20).
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5.3 Aires boisées qui abritent des écosystemesa@gmd rares ou qui en font
partie

Tous les types d’écosystémes résultent d’intercglat entre le climat, les caractéristiques
physiographiques, le sol, les organismes et lataéigé. Les écosystemes qui sont naturellement
rares se présentent souvent le long de gradientsnidité, de nutriments et de microclimats plus
étroits que pour les écosystemes plus communsétesystemes peuvent aussi devenir rares
suite a des perturbations majeures (naturellesqthu@iques).

Les écosystemes rares peuvent étre dimportanteeéks d’'un réseau d’aires protégees en
termes de représentation des écosystemes et tlendsiLe cadre national des FHVC reconnait
aussi que les écosystemes uniques et diversifiessunoa grande valeur a cause de leur
vulnérabilité, de la diversité des espéces et desepsus écologiques importants qu’ils peuvent
comporter.

Un type d’écosysteme peut décliner en raison dsiqus facteurs, par exemple, I'exploitation
d’espéces ciblées tels les vieux pins blancs et mmnges dans I'Est du Canada. Des régimes de
perturbations altérés (p. ex. la suppression des féntroduction de pathogénes ou d’'insectes,
l'altération du régime hydrologique) peuvent causges déclins dans certains types
d’écosystemes, particulierement ceux qui sontvdsérables ou dépendants d’une perturbation
particuliere (p. ex. dépendants du feu). Un largengil d’activités humaines peut avoir des
impacts cumulatifs sur un écosysteme pouvant caasedeclin.

Dans certains cas, I'élimination ou I'expansionldée de répartition d’especes clés (p. ex. le

castor) cause des changements dans la structleefoniction d’'un écosystéme. Des chercheurs
prédisent que les changements climatiques vontecales déclins dans quelques communautés
forestieres et changer la structure dans d’auttes. déclins dans des types d’écosystemes
particuliers ont des implications pour les habjtatssont importants parce que la viabilité des

métapopulatiorf$ peut devenir menacée a I'échelle régionale.

Dans notre analyse, les FHVC de cette catégorigantl) les vestiges de massifs forestiers non
fragmentés, 2) les écosystémes forestiers exceimn3) les secteurs ayant une géologie
particuliere, et 4) les foréts mlres et surannées.

“1 En écologie, une métapopulation est un ensembéeuepopulations partiellement isolées dans lespa
appartenant a la méme espéce. (Source : Offideégoé& de la langue francaise 2006 :
http://w3.granddictionnaire.com/btml/fra/r_motclatiex1024 1.a9p
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5.3.1 Vestiges de massifs forestiers non fragmentés

Les massifs forestiers non fragmentés ont conndéalin marqué dans la forét soumise a
I'exploitation forestiere. Nous avons pu identifien seul massif qui respectait le seull

minimal de 50 000 ha en forét boréale, soit le mhaks Lac Lemieux. Plus au sud, nous

avons pu identifier un vestige de massif d’une dupe de prés de 15 000 ha, le massif de la
riviere Cawcot (Figure 21). C’est le dernier masiifne superficie respectable qui reste dans
la portion sud de 'UAF. Les vestiges de massifiedters doivent étre identifiés comme

Fch423 l'intérieur de la Catégorie 3 en tant quangr écosysteme forestier menacé ou en
déclin™.

Légenide

Corridors linéaires
=+ Voie ferrée
=== Corrider d'H-Q

m—— Route provinciale

Massif de la
Riviere Cawcot

Chemin forestier primaire
(classe 1)

Chemin secondaire

ou tertiaire

Chemin d"hiver ou

N

A

peu accessible
(Zadtane Bolssean, binl. M.5e. . . .
Tatrvier 2010 g Yestige de massif non fragmenté
Froj.: Conforme comque de Lawhert " UAF 026-64

HAD 1953

Figure 21. Vestige de massif forestier non fragmeét

2 Forest Stewardship Council Canada (FSC-Canad@. 2orme nationale boréale, Annexe-5, page 200.
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Tel que décrit dans le tableau 9, ce vestige deifresrite plusieurs valeurs de conservation,
notamment des foréts mlres et surannées, deglsitgiégiature et des valeurs autochtones.
Ce massif se superpose a un site d’intérét du MDPBRBr des raisons de confidentialité, les
valeurs de conservation associées aux communautthsones n'y sont pas decrites.

Tableau 9. Caractéristiques du vestige de massifrisstier

Nom du Superficie Autres valeurs de conservation
massif (ha)
Riviere 14 585 Le massif se superpose a un territoire d’inter&/MDEP.
Cawcot Il renferme des foréts mdres et surannées et ddugas
biologiques.
On y trouve également des sites de villégiature.
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5.3.2 Ecosystémes forestiers exceptionnels

L’identification des écosystémes forestiers exceptels (EFE) répond aux exigences de la
Catégorie 3 du Cadre national pour les foréts déehaaleur pour la conservation. Ce sont les
écosystéemes forestiers rares, anciens ou refugespeates en difficulté, identifiés par le
MRNF.

Lesforéts rares sont des ecosystemes forestiers qui occupent nnbrgorestreint de
sites et couvrent une superficie réduite. La raestéggénéralement d’origine naturelle,
mais elle peut aussi résulter de I'activité humaiba rareté est évaluée autant a
I'échelle du Québec qu’a I'échelle d’unités deiteire plus petites.

Les foréts anciennesdésignent les peuplements qui n'ont pas été nasdifiar
’Homme, qui n'ont subi aucune perturbation majeugeente et dans lesquels on
trouve de trés vieux arbres. Ces foréts ont comantcplarité de renfermer a la fois
des arbres vivants, sénescents et morts et urass®@mpé de gros troncs a divers stades
de decomposition. On dénombre peu de foréts anesesun Québec.

Les foréts refuges abritent une ou plusieurs espece(s) vegétale(siacée(s) ou
vulnérable(s). On peut, selon le cas, y trouver esgece d’'une grande rareté, une
population remarquable de l'une ou lautre de cspéees ou une concentration
significative (au moins trois) de ces mémes especes

Selon l'information fournie par les gestionnairesI'tAF et le MRNF (représentants régionaux
et site Internéf), il y atrois projets d’EFE dans l'aire d’étude (Figure 22). Comme ces EFE ne
sont pas encore classés, aucune information lastéaisant n’est disponible.

43 Site Internet du MRNF sur les EFEBttp://www.mrnf.gouv.gc.ca/forets/connaissancesiaissances-
ecosystemes-liste.jsp
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5.3.3 Géologie particuliere

Deux secteurs possédant une géologie particulieteet® portés a notre attention et ont été
identifiés comme étant des FHVC (Figure 23). Cetesgs mériteraient d’étre mieux caractérisés
afin d’identifier et de valider les valeurs de cernation qui s’y rattachent.
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5.3.4 Foréts mQres et surannées

Le maintien d’une proportion adéquate de vieillm®fs dans le paysage forestier est reconnu
comme un enjeu important de conservation de laiv®osité régionale. En raison de leur
complexité structurale et de leurs caractéristiduiekgiques, ces foréts abritent bon nombre
d’espéces et de communautés qui leur sont intimeassociées.

Les vieilles foréts présentent des attributs egsentels les chicots, les arbres a valeur
faunique, les débris ligneux, les mousses et lishka bois mort (particulierement de grande
dimension) revét une importance particuliere p@ubibdiversité, notamment en raison de
son utilisation par un grand nombre d’especes tEmespeces saproxyliques (Betal.
1994; Freedmaset al. 1996; McComb et Lindenmayer 1999, cités dans @ilB607). De
plus, le bois mort est un habitat clé pour pluseaspeces de vertébrés (Thompson et Curran
1995; Tucker et Evans 1997; Darveau et Desroch@dd,2cités dans Gilbert 2007) et de
plantes non vasculaires (Beegal. 1994; Siitonen 2001, cités dans Gilbert 2007)o5dés
études de Goodburn et Lorimer (1998) et de Doydd0(@® les foréts non aménagées
présentent des attributs de foréts anciennes nattedifférents, en termes de quantité et de
qualité.

Rappelons-nous que la proportion de foréts mares/gb atteindre 72,5 % dans la forét
préindustrielle, ou que lors du premier inventadécennal (1971-1972), les foréts mares
constituaient environ 66 % du paysage forestiemsprend en considération les superficies
affectées par la coupe (Desmeules [FaunENord] 2088lon I'étude de I'UQAT et de
Ressources naturelles Canada, il y a un rajeunssegvident de la forét sous aménagement
dans la région du Nord-du-Québec (Valestaal. 2008). Pour la période 1985-2005, cette
étude a montré que les peuplements matures etr&ganraient diminué de 19 %. Selon les
données du Forestier en chef, la structure desedad’age des peuplements résineux dans
'UAF 026-64 révéle que la proportion des foréteégde 90 ans et plus atteindrait prés de
48 %. Ceci corrobore I'étude de 'UQAT et de Resses naturelles Canada a l'effet que les
foréts matures et surannées sont en déclin ddaglasous aménagement de cette région.

Idéalement, la proportion de foréts mdres ou suasm@ maintenir dans le paysage ne devrait
pas trop s’éloigner des proportions naturelles istotiques. En reégle générale, la Norme
boréale permet un écart de 25 % entre la propoaiituelle de vieilles foréts dans le paysage
et la proportion historigué~SC 2004, indicateur 6.3.5, page 80).

Dans le cadre de nos travaux, afin d’illustrerfa®ts mares et surannées dans I'UAF 026-
64, nous avons sélectionné les peuplements a doo@rde foréts agées d’au moins 90 ans,
toutes essences confondues (données issues thvehtaire décennal). Ces foréts sont
illustrées a la Figure 24.
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Figure 24. Foréts mlres et surannées

D'autre part, on se doit de souligner que ce tErdtest soumis & I'Entente Cris-Québigta
Paix des Braves Cette entente prévoit le maintien d’une proporsignificative de foréts de
7 m et plus sur le territoif® Toutefois, le maintien d’une proportion signifive de foréts de

7 m et plus ne garantit pas le maintien des caiatities associées aux vieilles foréts (p. ex.
gros chicots et gros deébris ligneux), pas pluslgud garantit le maintien des espéces

44 Entente Cris-Québedttp://www.saa.gouv.qc.calrelations_autochtonesteas/cris/entente_cris_20020207.pdf
4% a planification forestiére se fait & I'échelleldgre de trappe. Le quart de chacune d’elle ésighé « site
d’intérét faunique pour les Cris » dans lequel a@ins150 % des foréts de 7m et plus doit étre cads@nticle 3.10
de 'Entente). Sur les % restants de I'aire degdeqpa proportion devant étre maintenue est de 30 %
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associées a ces vieilles foréts. De plus, le nitesal élevé de fragmentation associé a la
coupe en mosaique pourrait affecter grandemenainest espéces sensibles a ce type de
perturbation (p. ex. le caribou forestier). Le matexploitation prévu selon I'Entente d&
Paix des Bravess'éloigne de beaucoup d'une approche écosystémigeite que
recommandée par la communauté scientifique et dgyaui, par le gouvernement du Québec.
Or, en maintenant les caractéristiques d'une foré@turelle, I'approche écosystémique
contribuerait également a préserver les valeurdigues et culturelles des communautés
cries.

= Les refuges biologiques

L’implantation récente des OPMV (notamment les gefibiologiques) au sein du régime
forestier québécois témoigne de I'importance denteair les foréts mares et surannées dans
le paysage. Les refuges biologiques sont présentasFigure 24. On compte quelque 36
refuges biologiques au sein de 'UAF 026-64.

Soulignons que les foréts mires et surannées deemaede nombreux refuges biologiques
sont bien représentés au sein des FHVC identifid@mmment dans les massifs forestiers
non fragmentés, I'habitat du caribou forestier, s candidates a la protection et les
territoires d’'intérét pour la communauté crie.
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5.4 Aires boisées qui comportent des élémentselatqui, en circonstances
critiques, s’averent essentiels (protection desslveshydrographiques, controle de
I'érosion)

Protection de I'eau potable

La protection des sources d’approvisionnement enpedable répond aux exigences de la
Catégorie 4 du Cadre national pour les FHVC. Taigefgénéralement au Québec, tres peu
de données sur les sources d’approvisionnement aen petable sont disponibles ou
facilement accessibles.

La qualité de I'eau est nécessaire pour assurecenaine qualité de vie a la population. Les
activités forestieres, si elle sont mal réaliséesuvent altérer la qualité de l'eau de
consommation. Deux types d’ouvrages de captageudsmt identifiés aux schémas
d’aménagement : les puits de captage d’eau soimeretiles prises d’alimentation a méme le
lit des lacs et des cours d’eau (eau de surface).

On estime que 84,6 % de la population vivant audsuBl5 paralléle dans la région du Nord-
du Québec est alimentée par eau de surface tamdis1lg,4 % est alimentée par eau
souterraine. De ce dernier pourcentage, envirob %ide la population est alimentée par les
réseaux municipaux et 3,9 % par des puits indi&l(MDDEP, Site Interné).

Sources d’eau de surface

Des informations complémentaires sur le type dapigionnement en eau potable des
différentes municipalitéd nous permettent d'identifier toutes les municiggsli qui sont
alimentées par des plans d’eau naturels (lac, dlexiviere, ruisseau), sans toutefois nommer

le plan d’eau

L’'UAF 026-64 est localisée entierement dans le ibagsrsant de la riviere Nottaway. Dans
les limites de ce bassin versant, quatre muni¢ésabont alimentées en eau potable par eau
de surface, soit: Chibougamau (lac), Chapais,(laebel-sur-Quévillon (lac) et Matagami
(riviere). Situées a l'intérieur ou a proximité KIdAF, les municipalités de Chibougamau et
de Chapais approvisionnent quelque 10 000 persoene®au potable (MDDEP, Site
Internet).

La figure 25 montre les municipalités approvisiceméar eau de surface dans le bassin
versant de la riviere Nottaway. Précisons que estrpas le bassin versant tout entier qui est
une FHVC, mais plutdt les sources d’approvisionnéne® eau potable (particulierement les
eaux de surface), et une zone tampon adéquate.

*® Fiche technique sur le portrait général de I'eataple par région. Ministére du développement derate
I’Environnement et des Parcs. Disponible sur e :ittp://www.mddep.gouv.qc.ca/eau/potable/portrait. ht
4" Réseaux municipaux de distribution d’eau potablsponibles sur ce site :
http://www.mddep.gouv.qc.ca/eau/potable/distribufiilmdex.asp
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Figure 25. Bassin versant et municipalités approvisnnées par eau de surface

Une recherche sommaire a permis de trouver cestdaimfermations qu’il faudra valider,
corriger ou mettre a jour :
- Ville de Chibougamau: « ... Chibougamau est approvisionnée en eau potabl
partir d’une prise d’eau danslke Gilman. ... »*

“8 Source : La Sentinelle. 5 septembre 200&estissement de plus de 5,5 millions $ pour I'eatable.
http://lasentinelle.canoe.ca/webapp/sitepages/obatp?contentid=107842&id=665
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- Ville de Chapais: « ... L'eau potable provient des nouveaux puiteésiens situés
prés duac Presqu’ile de la nouvelle conduite d’'amenée et du nouveservéir situé
enville ... »*

- Ville de Matagami : « ... s'approvisionne en eau a partir deiv&@re Bell ... »
- Ville de Lebel-sur-Quévillon : « s’approvisionne & partir dac Quévillon. »*

0

De plus amples recherches sont nécessaires poyié&eml’information et pour vérifier si
les aménagements forestiers sont susceptibleserdalies sources d’approvisionnement
d’eau potable (eaux de surface). Une zone tamptoulades sources d’approvisionnement
assurant ainsi une protection adéquate de la sodeevea étre définie en utilisant le principe
de précaution. De plus, une gestion par bassirantest recommandée pour tout le bassin
versant de la riviere Nottaway.

“9 Source : Avis public, Ville de Chapais. 23 noveenB009 http://villedechapais.com/voir.php?v=15&chx=4
0 Source : Communiqué de presse, 29 ao(it 280%. financiére de prés de 400 000 $ & la villdvitagami pour
améliorer son usine de filtratiohttp://www.dec-ced.gc.ca/fra/salle-medias/commuegiR005/09/1155.html

*1 Source Profil socio-économique du Nord du Québleitp://emploiquebec.net/publications/Liens-
indirects/10_etude_profil_histoire.p(fonsulté le 27 janvier 2010).
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5.5 Aires boisées qui s’averent essentielles pépondre aux besoins des
communautés locales (subsistance, santé, etc.)

Cette catégorie fait surtout référence aux beseisentielsies communautés locales, tels la
subsistance et la santé, qui nécessiteraient desresede protection des foréts qui fournissent
ces services de base.

Cette catégorie s'applique notamment aux commugsauttochtones qui habitent le territoire
ou utilisent les ressources de la forét, entreeaudr des fins de subsistandadis la forét
fournissait aux Autochtones la nourriture et lesémaux dont ils avaient besoin pour se
vétir, se construire des abris, se transportereesaggner. lls se servaient du bois pour
fabriquer leurs outils et faconner leurs objetstidanat.

Dans la région a I'étude, trois communautés autowd: deux communautés cries
(Mistissini et Oujé-Bougoumou) et la communautékatinek d’Obedjiwan, utilisent ou sont
susceptibles d'utiliser les ressources de la faréés fins de subsistance, notamment (Figure
26).

Localisation approx.
de 'UAF 026-64

Source : Atlas du Canada. Population autochtolesetires forestiéres. Carte interactive.
http://atlas.nrcan.gc.ca/site/francais/maps/envirent/forest/forestpeople/aborigpop/1

Figure 26. Communautés autochtones dans l'aire d'étle

79
Rapport FHVC — UAF 02664

Gaétane Boisseau, biol. M. Sc.



= La nation Crie

Les Cris vivent sur ce territoire depuis pres d@08 ans. Au Québec, la population crie
s’éleve a plus de 14 500 personnes, répartie daufswilages situés sur les rives de la baie
James et de la baie d’Hudson ainsi qu’a l'intériées terres. La nation crie appartient a la

grande famille linguistique et culturelle algonqeiifFigure 27).

Les Cris
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Figure 27. Nations cries au Québec

Originaires des plaines de I'Ouest canadien, lds @waient traditionnellement en petits
groupes nomades, tirant leur subsistance de |selesle la péche.

En 1975, ils signent, avec les Inuits et les goweerents du Québec et du Canada, la

Convention de la Baie-James et du Nord québéc®INQ), qui leur assure la propriété ou
I'usage exclusif de territoires couvrant 5 544°kjterres de Catégorie 1A et 1B) des droits
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exclusifs de chasse, de péche et de piégeage susuperficie de 69 995 Knfterres de
Catégorie I1) (Secrétariat aux Affaires autochtorséte Interney).

Par la suite, le 7 février 2002, une nouvelle emtenété conclue entre le Grand Conseil des
Cris et le gouvernement du Québec, taitPaix des Bravestablissant ainsi les bases d’'une
nouvelle relation. Cette Entente se terminera lendfis 2052 (article 13,3 de I'Entente).

- La communauté crie de Mistissini

Mistissini signifie « grosse roche » en cri. Elfe son nom de I'énorme rocher qui a servi de
point de repére a des générations de Cris. Avecpopelation d’environ 4 000 personnes
dont plus de 3 500 vivent dans la communauté (ABOOSY?, Mistissini est la plus grosse
communauté crie de la Baie James au Québec. LarNatie de Mistissini est située est
située a 130 kilometres au nord-est de Chibougasrabprdure du lac Mistassini. Mistissini
est également au cceur de la plus grande résemigdi@uet du plus grand lac d’eau douce du
Québec.

- La communauté crie d’Oujé-Bougoumou

Oujé-Bougoumou signifie « lieu ou le peuple seeadde ». C'est une nouvelle communauté
de 650 personnes qui a néanmoins une longue leisklie est située sur la rive nord-est du
lac Opémisca a 26 kilométres au nord de Chapaite Cemmunauté a recu, en 1995, des
Nations Unies le prix Habitat d’excellence pour sochitecture unique.

= La nation Atikamekw

On compte environ 6 300 Attikameks, lesquels fantip de la grande famille linguistique et
culturelle des Algonquins. Pres de 85 % d’entre bakitent & Manawan (Lanaudiéere), a
Wemotaci (Haute-Mauricie) et a Obedjiwan (résen®ouin), les autres étant disséminés
dans le reste du Québéc

- La communauté attikamek d’Obedjiwan (Opitciwan)

Cette communauté d’environ 2 500 personnes (AING8R@st située sur la rive nord du
réservoir Gouin, a 143 kilometres au sud de Chibmay, a peu pres a mi-chemin entre la
plaine du Lac Saint-Jean et la région de I'Abitibi.

Nous n'avons pas obtenu dinformation venant de cesmimunautés nous permettant
d’identifier des aires boisées essentielles popomdre a des besoins de subsistance ou de
santé. Néanmoins, ces informations seraient deeganfidentielles.

°2 Secrétariat aux Affaires autochtones, profil dedton crie :
http://www.autochtones.gouv.gc.ca/relations_autmobs/profils_nations/cris.htm

>3 Selon le Registre des Indiens, AINC (Affaires emties et du Nord Canada), décembre 2008.
>4 Secrétariat aux Affaires autochtones, profil dedéion Attikamek :
http://www.autochtones.gouv.gc.ca/relations_autmobs/profils _nations/attikameks.htm
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Toutefois, plusieurs FHVC comportent probablemesg dires boisées pouvant fournir des
services de base a ces communautés autochtonesaetres, certaines des aires candidates a
la protection, comme :

- Caribou_Assinica aire candidate se situant totalement a I'intéridu projet de parc
patrimonial cri d’Assinica, un projet proposé pacbmmunauté d’Oujé-Bougoumoul.

- Territoire_cri Nord et Sud ces aires candidates a la protection sont sifieepartie,
sur les terres de Catégorie 1, en territoire cri.

- Obedjiwan: aire candidate qui renferme un massif protégélapaociété forestiere
Barrette-Chapais pour la communauté d’Obedjiwan.

Par ailleurs, nous savons que le mode de vie damcmautés autochtones dépend largement
des activités en forét tel le piégeage, la chasst& @éche. Ces communautés vivent
également d’autres activités économiques telsuasime et les pourvoiries. Le maintien de
ces activités requiérent une saine gestion forestiedes mesures de protection appropriées.
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5.6 Aires boisées qui s'avérent essentielles adiide culturelle traditionnelle des
communautés locales (domaines d’'importance culejrétonomique ou religieuse
qui ont été cernés en collaboration avec ces corantés locales)

Les FHVC de nature socioculturelle répondent adéindion de la Catégorie 6 du Cadre
national des Foréts de haute valeur pour la coagserv Ces FHVC concernent toutes les
communautés locales, non seulement les communauwtidshtones.

Pour étre une FHVC, la forét doit étre essentiptiar l'identité culturelle. Néanmoins, on
doit établir toutes les valeurs, méme si ellesarg pas jugées essentielles au premier regard.
Si des modifications a la forét peuvent entraimer altération de la culture ou si une forét en
particulier a plus de valeur que d’autres, alottederét sera jugée essentielle (FSC, 2004).

Nous avons intégré deux types de valeurs dans catégorie : 1) les valeurs importantes
pour les communautés autochtones, et 2) certairssurg socioculturelles pour les
communautés locales.

5.6.1 Valeurs importantes pour les communautés auto  chtones

Les seules données disponibles sont les territdiregrét pour les communautés cries. Tel
que définit par 'Entente Cris-Québed.& Paix des Braves, a laquelle est assujettie 'UAF
026-64, ces territoires d’intérét sont cartograpleitgérés conformément a I'Entente.

Ces territoires d'intérét sont identifiés « teriréo d’'intérét particulier » ou « territoire
d’intérét faunique ». Ces territoires occupent pregportion prédéterminée de chaque terrain
de trappage : 1 % pour les territoires d'intérétipalier et 25 % pour les territoires d’'intérét
faunique.

Les territoires d’intérét particuliencluent notamment :

Camps permanents Sites archéologiques ou a pdtentie
archéologique

Camps saisonniers Sentiers de portage

Sites traditionnels, culturels et sacrés Taniélegrd

Lieux de sépulture, cimetieres Ravage d’orignal

Lieux de cueillette de petits fruits Frayéres

Les territoires d'intérét faunigu@cluent I'habitat de diverses especes trés inamoes pour

le maintien des activités traditionnelles des Qritamment 'orignal, le caribou, le poisson,
les animaux a fourrure et le petit gibier a plumeas.mode de vie traditionnel des Cris est
fondé sur la chasse, la péche, le piégeage etré&kutilisations des terres et des eaux. C'est
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pourquoi les habitats fauniques prennent une plapertante dans les territoires d’intérét
pour les communautés cries.

Conformément au désir des communautés cries, cesruh@es sont confidentielles. Nous
ne pouvons les illustrer sur carte dans ce rapponpublic. Elles ont toutefois été prises en
compte dans I'identification des FHVC.

Régime forestier adapté

Un régime forestier adapté s’applique au territode I'Entente Cris-Québec
(Chapitre 3 et Annexe C de I'Entente Cris-Québeeh cas de conflit ou
d’'incompatibilité entre ce régime forestier adaptdaLoi sur les forétsce regime
forestier adapté I'emporte (Article 3.66 de 'EniCris-Québec).

Dans les _territoires d’intérét particulieil n’y a généralement pas d’activités
d’'aménagement forestfér Ces territoires ne sont pas pour autant des picégées
reconnues par le gouvernement du Québec. Danartésites d'intérét faunigueles
modalités d'intervention particuliér®ssont appliquées pour maintenir ou améliorer
I'habitat des espéces fauniques trés importantas lps Cris et pour harmoniser les
activités d’aménagement forestier et les activitéditionnelles, incluant les activités
de chasse, de péche et de trappage. (Article 3dEOEntente). Dans les terrains de
trappage, des modalités d’aménagement foraStmnt prévues pour assurer le
maintien d’'un couvert forestier dans I'ensemble admque terrain de trappage
(Annexe C, Partie 1l de I'Entente).

%5 « Les activités d’'aménagement forestier ne pourére réalisées sur ces superficies & moins quesliére de
trappe en convienne autrement. Dans de tels casmndsures de protection et des normes d'interventio
particulieres visant a satisfaire les besoins sfigges des utilisateurs cris seront convenues (..(Asticle 3.9.1 de
I'Entente).

%% Dans les territoires d'intérét faunique, il esheenu de ne pratiquer que des coupes en mosaipE{etection
de la régénération et des sols) afin de protégdndbitats fauniques. Ces coupes en mosaiquellEmaessi
adaptées pour convenir aux Cris. Par exemple, Hpdrconserver un minimum de 50 % de la superficaluctive
en foréts de plus de 7 m de hauteur, dont au nidifé dans des foréts de plus de 90 ans, et 2j@ar@siduelle ne
pourra étre récoltée tant que la régénération a’atteint une hauteur minimale de 7 métres. (Art&ll0.4 de
'Entente).

" Exemples de modalités d'intervention dans lesitesrde trappage : 1) I'aménagiste doit consemenimimum
de 30 % de la superficie productive constituéeagfements de plus de 7 métres, et 2) n'effectueurze récolte
dans les terrains de trappage ayant fait I'objetdeltes ou de feux sur plus de 40 % de leur $igEeproductive
au cours des 20 derniéres années.
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5.6.2 Certaines valeurs socioculturelles pourlesc  ommunautés locales

Les données sur les affectations territoriales dRNW nous renseignent sur certaines valeurs
socioculturelles pour les communautés locales Eaabll0, Figures 28a et 28b). A l'intérieur
de 'UAF 026-64 nous retrouvons par exemple :

Tableau 10. Valeurs socioculturelles autres que «@leurs autochtones »

Valeurs socioculturelles autres que « valeurs autbtones »

Base et centre de plein air

Site de récréation et de plein air

Site d’intérét particulier

Site historique

Sites de villégiature

Site de villégiature regroupée

Camp de villégiature

Camp de pourvoirie

Parcours aménagé de canot-camping

Réseau dense de randonnées diverses

Parcours interrégional de randonnées diverses

Circuit panoramique
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Gaétane Bodssear, biol. M3e.  Proj.: Comforme corique de Lawbert
Jamvier 2010 HaD 1953
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Figure 28a. Certaines valeurs socioculturelles

86



H

A

N

Légende
# Récréation etplein air
* Site d ‘ohservation
I Récréation etplein air
[ site dintérét particubier
Site de villégiature
TegTO WP ée
B siie historigue
o Camp de pourveirie
~ Circuit pano ramigue
Parcours ameénage
de canol-camping

_ . Parcours interrégio na
de rand onnées diverses

Réseau dense de

randonnées direrses
= Sites de villégiature
7] Camp de villigiature

[ Parc Obalski

: e - Riviére Chihougaman
Gadtane Bodssear, biol. BL3c.  Prop: Corforme corque de Landert l! e | 7
Tarvier 2010 WAD 1953 o i iy HAR 02864

Figure 28b. Valeurs socioculturelles (lac Chibougaau)
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5.7 Synthése des Foréts de haute valeur pour laszgation

Les FHVC finales incluent les valeurs écologiquiele® valeurs socioculturelles, en vertu des
données disponibles au moment de la tenue deid¢atel

Dans l'identification des principales FHVC, cerignvaleurs sont incontournables, tels que
les massifs forestiers, I'habitat du caribou fderstt les aires candidates a la protection.

1. Les massifs forestiers non fragmentés sont sujdisparaitre dans leur entité propre
dans un proche avenir en raison de I'exploitatioregtiere._Dans ces territoires, la
valeur de conservation la plus importante a pré&segst 'absence ou quasi-absence
de routes Idéalement, ces massifs devraient retrouver wperficie suffisante
permettant de maintenir des populations viablestadkes les espéces indigenes
(notamment du caribou forestier) de méme que lesgssus écologiques naturels.

2. L’habitat du caribou forestier doit inévitablemétte reconnu comme une FHVC en
raison des grandes exigences de l'espéce en tedheditat, de sa grande
vulnérabilité en regard de I'exploitation forestigde la fragmentation de son habitat
et du dérangement humain et enfin, de son statutodservation a I'échelle du
continent.

3. Quant aux aires candidates a la protection, lesuvslde représentativité, d'intégrité
écologique et autres (foréts mlres et surannébgahdu caribou forestier, etc.) leur
conférent le statut de FHVE Tant que le réseau d'aires protégées ne sera pas
complété dans la région, les territoires identiftens cette étude meéritent une
attention particuliere. Les opportunités de conserdes territoires integres et
possédant de bonnes valeurs de conservation senperapidement. Rappelons
gu’aucune aire protégée ne se trouvait dans 'UARament de I'étude.

L’ensemble de ces FHVC ont consisté en de vasteoies au sein de 'UAF 026-64.
Assurément, ces vastes territoires renferment dépbes autres valeurs de conservation de
superficie plus modeste. A cela s’ajoute les zateeshevauchement de multiples valeurs de
conservation : foréts mdres et surannées et refoigésgiques, territoires d’intérét pour les
Cris, habitats fauniques, EFE, especes en situptécaire, valeurs socioculturelles pour les
communautés locales, etc.

En définitive, 'ensemble des FHVC représententiremvl25 300 hectares (incluant les plans
d’eau), soit pres de 20 % de 'UAF 026-64 (Figuga) Environ la moitié de cette superficie
est représentée par les massifs forestiers noméaigs, parmi lesquels se trouve la presque
totalité de I'habitat du caribou forestier. Quank aires candidates a la protection identifiees
par cette étude, la superficie inclue dans 'UAF sssmme toute minime (1 % de I'UAF),
toutefois elles renferment de tres hautes valeeirsodservation (habitat du caribou forestier,
massif intact, etc.). Pour des raisons méthodolmgiget de qualité du milieu, les aires
candidates a la protection sont majoritairemengsi a I'extérieur de 'UAF.

Une analyse plus fine du territoire permettrait depréciser les contours des FHVC et
probablement d’en identifier d’autres.

%8 Seules les superficies inclues dans 'UAF sonbmaaes en tant que FHVC
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Figure 29a. Principales FHVC dans 'UAF 026-64

La figure 29a montre que les plus grandes FHV teerd au nord-ouest de I'UAF (la ou se
trouve le dernier grand massif de forét non fragéeret I'habitat du caribou forestier). Au
centre, on dénote une certaine concentration deG-tivantage liée aux valeurs sociales et
récréotouristiques). Au sud, les FHVC sont pluscalges (habitats fauniques et vestige de
massif forestier).
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Figure 29b. Catégories des principales FHVC

La figure 29b montre les principales FHVC lorsquéisges en quatre grandes catégories :
I'habitat du caribou forestier, les aires candidadela protection, les massifs forestiers non
fragmentés et les FHVC comportant un chevauchedentultiples valeurs de conservation.

Les principales FHVC représentées a la figure 29kvent comporter des territoires d’intérét
pour les Cris. Toutefois, par souci de confideitgalces derniers ne sont pas formellement

identifiés.
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Pour aider les gestionnaires de 'UAF dans I'élakion de mesures qui visent a préserver ou
a renforcer les caractéristiques des FHVC qui ontait a leur identification, le fichier de
formes (shapefile) et sa table d’attributs résume caractéristiques. Le tableau 11 donne
guelques exemples d’'informations rattachées awgpaoks de FHVC.

** Prendre note que les informations confidentigltgiant aux valeurs autochtones ainsi que
celles permettant d’identifier les espéces en sitngrécaire n'y sont pas mentionnées.

Tableau 11. Exemples d’informations attachées auxipcipales FHVC

ID | Catégorie AL Valeurs de conservation '?rr]z{)’l
1 |Massif Lac Lemieux Massif; occurrences et ravag#ou; vieille 50 348

forét; territoire d’intérét pour le MDDEP;
refuge biologique.

4 | APcand Caribou_Assinical APcand; massif; occueemaribou; territoire| 2 585
d’intérét pour le MDDEP; refuge biologique

6 | Caribou Assinica Massif; occurrences et ravagbaa; vieille 31171
forét; territoire d’intérét pour le MDDEP;
refuge biologique.

8 |Valeurs |Parc Obalski Parc régional; frayeres; plein atg si 2717
multiples d’observation; randonnée; vieille forét

11 | Valeurs |Riviere Canotage; randonnée; circuit panoramique; | 13 485
multiples | Chibougamau frayeres; vieille forét; refuge biologique

16 | Valeurs |Riviere Opawica |Frayeres; canot-camping; ravages d’orignal;| 3433
multiples | (Lac Gabriel) sites historiques et archéologiques, vieille forét.

20 | Valeurs |Lac Géologie particuliere; frayeres; écosysteme 632
multiples | Chibougamau_nordorestier exceptionnel; refuge biologique

24 | Valeurs |Lac Merrill Péche sportive (truite, doré); frayéres 2 825
multiples villégiature regroupée; circuit panoramique

Il va de soi que les FHVC de grande superficie camigmt généralement de multiples valeurs de
conservation (p. ex. especes en situation précakg, refuges biologiques, milieux humides,
valeurs récréotouristiques). Elles renferment utgs pgrande diversité de paysages, sont
davantage susceptibles d’abriter une plus granddivarsité, de maintenir une plus grande
intégrité écologique de méme que des populaticaisies, comparativement aux FHVC isolées et
de petite superficie.
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6. Conclusion

Le mandat de cette étude consistait a identifisraiees candidates a la protection ainsi que des
foréts de haute valeur pour la conservation (FHp@)r 'unité d’aménagement forestier 026-64
de Chantiers Chibougamau, conformément au Critdre® FSC. Une méthodologie scientifique
suivant le Cadre national pour l'identification déddVC (FSC 2004) a été utilisée.

Le territoire a I'étude se situe entre le lac Mssiai, au nord, et le réservoir Gouin, au sudsil e
situé en forét boréale, dans la pessiere a moagsé€®uest. Ce territoire, assujetti a 'Entente
Cris-Québec l(a Paix des Bravgs est exploité pour sa matiere ligneuse depuidqges
décennies. Par conséquent, le réseau routier gsbid établi, sauf en quelques endroits. On
note des changements dans la structure forestietamment un déclin des foréts mdres et
surannées. Ce territoire comporte un vaste searoore inexploité dans lequel se trouve
I’habitat du caribou forestier, une espéce désigndarable au Québec.

Les FHVC comportent, entres autres, deux massiésfiers non fragmentés. La quasi-absence
de routes constitue la valeur la plus importanteréserver dans ces territoires. L'un de ces

massifs recoupe I'habitat du caribou forestier eindmbreuses occurrences de caribou ont été
recensées au cours des dernieres années. Ceeragbtiré est hautement sensible a toute forme
de perturbation, notamment la création de chend@ssjnterventions forestieres et la présence

humaine. Plusieurs autres FHVC renferment de niedtipaleurs de conservation, écologiques

et/ou sociales. On y trouve des habitats fauniqfies/éres, habitat d’espéces en situation

précaire, ravages d’orignaux ou de caribous, hdmes de chauves-souris, etc.), des circuits
panoramiques, des secteurs de randonnées, deBisitegjues ou archéologiques, etc.

L’ensemble des FHVC occupent une superficie d’emvit25 300 hectares (incluant les plans
d’eau), soit prés de 20 % de I'UAF. Environ la nife cette superficie est représentée par les
massifs forestiers non fragmentés et I'’habitat alibou forestier. Quant aux aires candidates a la
protection identifiées selon une méthodologie difigqne, la majeure partie de leur superficie se
trouve a I'extérieur de 'UAF. Comme les FHVC nencernent que les aires situées dans 'UAF,
ces aires candidates a la protection n'occupergnyiron 1 % de 'UAF. Ces aires renferment
toutefois de trés hautes valeurs de conservation.

L’ensemble de ces mesures devraient contribuegrfant a la conservation de la biodiversité de
cette région. Suite a ce travail, des prescriptiiaménagement visant a préserver ou a renforcer
les valeurs de conservation identifiées, de mémgnqurotocole de suivi, devront étre élaborés.
Les principes de précaution et d'aménagement aiifagiéaront guider ces travaux.
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Sites Internet
Ces sites sont regroupés par theme et suiventé&atel mention dans le rapport.
= Cadres écologiques du territoire

Cadre écologique de référence du MDDEP
http://www.mddep.gouv.qc.ca/biodiversite/cadre-egaue/concept.htm
Description des provinces naturelles (niveau 1 ddr€ ecologique de référence)
https://www.mddep.gouv.gc.ca/biodiversite/aires tggees/provinces/

Cadre écologique du Canada
http://www.ec.gc.ca/soer-ree/Francais/FrameworKigac/TOC.cfm

Ecozones du Canada
http://www.ccea.org/ecozones/fr/intro.html

Zones de végétation et domaines bioclimatiques uib€c
http://www.mrn.gouv.qc.ca/forets/connaissances/a@sances-inventaire-zones.jsp

=  Données forestiéres

Bureau du forestier en chef
(fiche synthese des UAF)
http://www.forestierenchef.gouv.qc.ca/resultats.asp

Ministére des Ressources naturelles et de la Halomaées statistiques)
http://www.mrn.gouv.qc.ca/forets/connaissances/a@msances-statistiques-complete.jsp#2

Critéres et INDIcateurs d’aménagement durable ot
http://www.mrn.gouv.qc.ca/publications/enligne/figferiteres-indicateurs/accueil.asp

= Espéces en situation précaire et habitats fauniquessentiels

Centre de données sur le patrimoine naturel du @UEDDPNQ)
http://www.cdpng.gouv.gc.ca/mission.htm

CDPNQ. Fiches sur la sensibilité des espéces filquiss menacées ou vulnérables a I'égard des
travaux de foresterie
http://www.cdpng.gouv.qc.ca/pdf/Mitigation_été%2080df

FloraQuebecaNomenclature et noms communs des especes fioresti
http://www.floraquebeca.gc.ca/flore/flore_genre.htm
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Liste des espéces en situation précaire au Québec
Especes floristiques désignées menacées ou vulegi@b leurs habitats) :
Reglement (Liste officielle et a jour)
http://www2.publicationsduquebec.gouv.qgc.ca/dyn&aarch/telecharge.php?type=3&file
=/E_12 01/E12 01RO 4.HTM
Site Internet du MDDEP :
http://www.mddep.gouv.qc.ca/biodiversite/especesihtm

Especes fauniques désignées menacées ou vulndethiass habitats) :

Reglement (Liste officielle et a jour)
http://www?2.publicationsduguebec.gouv.gc.ca/dyn&aerch/telecharge.php?type=3&file
=/E_12 01/E12 01RO 2 3.HTM

Site Internet du MRNF :
http://www3.mrnf.gouv.qgc.ca/faune/especes/menalistesasp#mammiferesa

Especes floristiques et fauniques susceptiblesedtiisignées menaceées ou vulnérables :
Arrété ministériel (Liste officielle et a jour)
http://www?2.publicationsduguebec.gouv.qc.ca/dyn&uarch/telecharge.php?type=3&file
=/E_12 01/E12 01R1.HTM

Liste des especes en situation précaire au Quélseciées au milieu forestier

Flore vasculaire http://www.mrn.gouv.gc.ca/publications/enligne/fisieriteres-
indicateurs/1/121/Flore/flore_liste.asp

Faune vertébréehitp://www.mrn.gouv.gc.ca/publications/enligne/fisieriteres-
indicateurs/1/121/Faune/Faune_liste.asp

Liste des especes sauvages canadiennes en péril
http://www.cosepac.qgc.ca/fra/sctO/rpt/rpt_csar ff.pd

Liste rouge de 'UICN
http://www.iucnredlist.org/

= Aires de conservation

Aires protégées sur terres publiques au Québec
http://www.mddep.gouv.qc.ca/biodiversite/aires eogstes/terres-pub.htm

Réserves de la biosphére au Canada
http://www.unesco.ca/fr/activite/sciences/biospbeaspx

Site de la Convention de RAMSAR sur les zones ham@tlimportance internationale
http://www.ramsar.org/

Liste des sites RAMSAR

http://www.ramsar.org/pdf/sitelist.pdf
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Liste du Patrimoine mondial de 'TUNESCO
http://whc.unesco.org/fr/list

Zones importantes pour la conservation des 0is€A®GO) au Québec
http://www.naturequebec.org/zico/indexl Ino.htm

=  Grandes foréts intactes

Global Forest Watch Canada
http://www.globalforestwatch.ca/index.htm

= Ecosystémes forestiers exceptionnels

Ecosystémes forestiers exceptionnels (EFE) au Québe
http://www.mrnf.gouv.qc.ca/forets/connaissancesieigsances-ecosystemes-liste.jsp

= Eau potable

Portrait général par région
http://www.mddep.gouv.qc.ca/eau/potable/portrait.ht

Réseaux municipaux de distribution
http://www.mddep.gouv.qc.ca/eau/potable/distribufiledex.asp

=  Communautés autochtones

Secrétariat aux affaires autochtones du Québdistgfaes des populations autochtones du
Québec 2007 :
http://www.autochtones.gouv.gc.ca/nations/poputakion

Entente Cris-Québet é Paix des Bravgs
http://www.saa.gouv.gc.cal/relations_autochtonesreas/cris/entente _cris_20020207.pdf
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Annexe —1 Liste des personnes ayant participécanaultation publique

Nom Prénom Organisme

Bergeron Serge MRNF

Blais Marcel Contracteur forestier.
Boisseau Gaétane Consultante en conservation
Boivin Billy Chantiers Chibougamau Ltée
Bolduc Josee Christian Ouellet

Bouchard André Contracteur forestier

Boucher Francis Chantiers Chibougamau Ltée
Boudreault Jean-Pierre Chantiers Chibougamau Ltée
Cantin Jean-Pierre Chantiers Chibougamau Ltée
Compartino Mylene Chantiers Chibougamau Ltée
Corbeil Gilles

coté Denis Chantiers Chibougamau Ltée
Dario Marceau Barette Chapais

Delisle Marcel Contracteur forestier
Desbiens Emmanuel SFK

Desmeules Justine FaunENord

Downey Michel SFK

Dubuc Chantal MRNF

Filion Michel Chantiers Chibougamau Ltée
Filion Jacques Chantiers Chibougamau Ltée
Filion Robert Chantiers Chibougamau Ltée
Gaudreault Christine Chantiers Chibougamau Ltée
Gauthier Gilles

Gosselin Marie-Eve FaunENord

Guay Jocelyn Contracteur forestier

Guindon Claude Chantiers Chibougamau Ltée
Lambert Alain Contracteur forestier

Langlais Martin Chantiers Chibougamau Ltée
Larouche Réjean Chantiers Chibougamau Ltée
Leduc Sébastien MRNF

Leduc Serge MRNF

Lévesque Francois Abitibi Bowater

Marcotte Luc Chantiers Chibougamau Ltée

103



Mongeau
Morin
Morissette
Neeposh
Paquet
Plante
Poirier
Rhéault
Roberge
Roberge
Turcotte

Luc
Mathieu
Pascal
David
Dany
Guy
Dany
Gervais
Martin
Gilles
Daniel

Municipalité Chibougamau
MRNF
Chantiers Chibougamau Ltée
Contracteur forestier
Chantiers Chibougamau Ltée
Chantiers Chibougamau Ltée
Chantiers Chibougamau Ltée
MRNF
Contracteur forestier
Contracteur forestier
Chantiers Chibougamau Ltée
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Annexe —2 Faune en situation précaire : habitanehaces

Tableau 12. Faune en situation précaire : notes cqtémentaires

Groupe

Espece

Habitat >°

Menace$°

MAMMIFERE

Lasiurus borealis
Chauve-souris rouss|

Habitats variés : estuarie
d’eau douce, fluvial,
€facustre, palustre et
terrestre

nPuisque I'espéce se nourrit
d’insectes, il est possible de
croire gu’elle subisse les
contrecoups de la lutte contre
les ravageurs forestiers
(ingérant des doses
d’insecticides). La perte
d’habitat pourrait aussi lui étre
nuisible.

Lasiurus cinereus
Chauve-souris cendré

Habitats variés : estuarie
Sd’eau douce, fluvial,
“Rcustre, palustre et
terrestre

nl.a perte d’habitat causée par
diminution de chicots pourrait
lui étre nuisible, tout comme I
dérangement humain dans les
grottes et les mines sur ses al
d’hivernage (sud des Etats-Ur
et les Caraibes). Puisque

est possible de croire qu’elle
subisse les contrecoups de la
lutte contre les ravageurs
forestiers (ingérant des doses
d’insecticides).

Lasionycteris
noctivagans

Chauve-souris
argentée

Habitats variés : estuarie
d’eau douce, fluvial,
lacustre, palustre et
terrestre

nPuisque I'espéce se nourrit
d’insectes, il est possible de
croire gu’elle subisse les
contrecoups de la lutte contre
les ravageurs forestiers
(ingérant des doses
d’insecticides). Selon 'UICN,
I'exploitation forestiére peut
représenter une menace dang

I'espéce se nourrit d'insectes,|i

la

H—D

res
ns

futur.

%9 Habitat : information tirée des données du CDP @vier 2010)
%9 Menaces : information tirée de différentes sournesamment des fiches descriptives des espéceis)tas
menacées ou vulnérables au Québec, disponiblegigdzace site :
http://www3.mrnf.gouv.gc.cal/faune/especes/menaligiesasp
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Groupe

Espece

Habitat >°

Menace$’

Microtus
chrotorrhinus

Campagnol des
rochers

Habitat terrestre :
falaise/escarpement/talus
lisiere forestiere, forét
mixte ou coniférienne

;1'un des plus rares parmi les

De plus amples connaissance
sont encore préalables a
I'évaluation de son statut au
Québec et a l'identification de
menaces pesant sur lui.

Rangifer tarandus
caribou

Caribou des bois
(écotype forestier)

Forét boréale

Milieux intacts, non
perturbés,

massifs forestiers mature

vastes tourbiéres et plans
d’eau

Espéces trés sensible aux
opérations forestiéres. Le

caribou forestier évite les

gpilieux perturbés.

<l est tres vulnérable en miliey

coupes forestiéres.

Eviter, autant que possible,

du territoire dans son aire de
répartition.

Préserver de vastes massifs
forestiers matures
interconnectés en tout temps.

Limiter au maximum la
présence humaine dans ses
habitats critiques (habitats
d’hiver, aires de mise bas).

Synaptomys cooper

Campagnol-lemming
de Cooper

Systéme palustre (marais Espéce rare. Des études sont

bog) ; systeme terrestre
(forét mixte).

nécessaires pour identifier leg
menaces pesant sur cette
espéce. L'UICN mentionne gy
le campagnol-lemming de
Cooper entre en compétition
avec le genrdlicrotus (ex.
campagnol des champs) pour
I'habitat. Les modifications de
I’habitat causées par I'humain
pourrait favoriser une
augmentation ou une expansi
de l'aire de répartition de
Microtus

petits mammiféres du Canada.

toute modification permanent¢

Le campagnol des rochers serait

fragmenté par les chemins et |es

e
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Groupe

Espece

Habitat >°

Menace$’

OISEAUX

Bucephala islandica
Garrot d’Islande

Systéme fluvial (eau
libre/grande riviére) ;
systeme lacustre (eau
libre) ; systéme terrestre
(forét mixte ou
coniférienne).

Perte de sites de nidification
potentiels associée a
I'exploitation forestiére et
accentuée par les récoltes
partielles dans les bandes
riveraines, ainsi que
'ensemencement de lacs a
I'origine sans poisson. Cette
espéce au statut préoccupant
associée a la présencegtes
chicotspour ses besoins de
nidification, et est connue pou
choisir préférentiellement les
lacs sans poissonomme site
d’alimentation et d’élevage de
jeunes.

Haliaeetus
leucocephalus
Pygargue a téte
blanche

Habitat terrestre (forét
mixte ou coniférienne) ;
Systeme fluvial (eau
libre/grande et moyenne
riviere) ;

Systéme lacustre (eau
libre).

La perte d'habitat en bordure
des grands plans d'eau, les
pesticides, le dérangement pg
les humains, I'abattage et la
capture accidentelle par le
piégeage limitent I'expansion
ses populations.

est

n

\r

POISSON

Acipenser fulvescen
Esturgeon jaune

sSysteme fluvial (eau
libre/grande riviére)

Surexploitation (pour son
caviar et sa chair) et
dégradation de I'habitat (perte
et fragmentation dues aux
barrages hydroélectriques,
modifications aux régimes
d’'écoulement, pollution des
eaux). Son habitat de
reproduction a été réduit.
Grande vulnérabilité a
I'exploitation et au braconnags
(maturité sexuelle tardive, cyg
de reproduction, comporteme

D

C

le
nt

grégaire).
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Annexe —3 Flore en situation précaire : habitasensibilité

Tableau 13. Flore en situation précaire : notes copémentaires

R - s Habitat / type de Sensibilité aux opérations
Espece floristique pour un ; 2 )
Ao répartition forestiéres
Arethusa bulbosa - Systeme palustre (bog) Espece de pleine lumiére,
Répartition sporadique intolérante a I'assechement d
sol.
Carex petricosaar. C Systeme terrestre Espéce de pleine lumiéere, qui
misandroides (affleurement/éboulis/gravietolére mal un exces d’humidite
eXpose). ou de sécheresse.
Endémique du nord-est de
I’Amérique
Drosera linearis C Systeme palustre (fen). Espece de pleine lumiére,

Répartition sporadique

intolérante a I'asseéchement d
sol. Trés vulnérable aux bris
mécaniques en raison de ses
bourgeons localisés a la surfa
du sol.

Salix arbusculoides

Systéme terrestre
(affleurement/éboulis/gravig
expose).

Répartition disjointe

Espece tolérante a un niveau
>d’ensoleillement élevé,
favorisée par I'ouverture
partielle du couvert forestier e
qui tolére mal un excés

t

d’humidité ou de sécheresse.

Adapté de :

1) CDPNQ. 2008.Les plantes vasculaires menacées ou vulnérablesQdébec. 3 édition.
Gouvernement du Québec, ministére du Développerdergble, de I'Environnement et des
Parcs, Direction du patrimoine écologique et desgp@uébec. 180 p.

2)

désignées du Québec.

3)

61 Affinité pour un type de substrat : calcicole () serpentinicole (S)
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Annexe —4 Especes focales potentielles en régicaleo

Le concept d'« espéces focales » a été développaétia du concept d’« espece parapluie ». Les
especes parapluie étant celles dont les exigenbabitht pour assurer leur persistance sont
connues pour englober les besoins d’autres espélegshmaret al. 2001). Mais étant donné que

la majorité des espéces dans un écosysteme omxdgnces d’habitat tres variées, il semble
invraisemblable qu’une seule espece puisse sewin®e parapluie a toutes les autres. Il apparait
alors que pour que le concept d’especes paraplisse étre utile, il faut adopter une approche
multi-espéces. Cette derniere approche identifieassemblage d’espéces pour lesquelles les
exigences spatiales, de composition et de fonecBacontrent celles des autres espéces dans la
région (Lambeck 1997).

Lambeck (1997) propose une méthode pour sélectiomnesous-ensemble d’espéces focales
dont les exigences définissent les attributs quieda étre présents dans le paysage pour assurer
leur persistance. Sans aller dans le détail, laltedsdu processus de sélection est une série
d’espéces focales dont les exigences pour 'aménagieou la restauration d’habitat englobent
les besoins d’'un grand nombre d’espéces. Dansitextas, I'espece focale peut également étre
considérée comme « espece parapluie » s’il est mkéérque ses exigences en termes d’habitat
sont identiques a celles d’un groupe d’especespactties mémes fonctions écologiques.

Les especes focales peuvent inclure :

- Des especes qui sont considérées comme des élémgatsants (especes dominantes,
co-dominantes) des communautés naturelles dagsgitan

- Des prédateurs situés au sommet de la chaine #imemu des especes dominantes
d’'ongulés qui, s’ils disparaissaient ou inversematteignaient de trés hauts niveaux de
populations, pourraient créer une rupture de |'dopa@ €cologique (p. ex. surpopulation
des populations de petits herbivores lorsque lesivcaes ont disparu ; sur-broutement
des semis d’arbres par des populations élevéesrtfeou d’orignaux).

- Des especes qui sont limitées par une ressobes exemples de ressources forestieres
limitées incluent les cavités pour les oiseauxitp@ammiféres et quelques invertébreés,
de gros arbres permettant aux pygargues et auesaigé nicher, des ressources
alimentaires abondantes en fin d’été (biomasseetits druits) nécessaires aux especes
migratrices ou hivernantes, et le lichen pour lgboal des bois.

- Des especes qui sont limitées par I'esp&msont les especes qui ont un grand domaine
vital ou de faibles densités de population. Lesngsacarnivores mais aussi plusieurs
especes d'oiseaux néo-tropicaux requierent de ya&stpaces. Les espéeces limitées par
I'espace peuvent inclure celles qui requierent aipitat de forét d’intérieur non fragmenté
(ex. la chouette rayée) ou de grands blocs de coforestier contigus (ex. le caribou des
bois).

- Des especes qui sont limitées par leur capacitdigfeersion Les especes qui ont une
faible mobilité (p. ex. les amphibiens et reptiles) qui évitent de se déplacer dans un
paysage tres développé peuvent étre considéréesmealas especes limitées par leur
capacité de dispersion. Pour ces dernieres, memtisnle caribou forestier, le carcajou et
potentiellement le loup et le lynx.
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- Des especes qui sont limitées par un processusgigoé Méme si les espéces boréales
sont adaptées aux perturbations naturelles teldeguieux et les épidémies d’insectes, la
fréquence et l'intensité de ces processus peuveeti@portants pour I'écologie de
certaines especes. Plusieurs oiseaux insectivoresles populations qui fluctuent en
réponse aux épidémies d’insectes. Considéranbtéssfmires et surannées comme partie
intégrante d’un long processus écologique (la ssior forestiére), nous incluons dans
cette catégorie les especes qui dépendent de ié&s fels le caribou des bois, la martre
d’Amérique, le campagnol des rochers et de nombo&eaux.

Un suivi des changements du niveau de populatiotiediaire de répartition de ces especes peut
fournir un apercu sur la facon dont les impacts watifs des pratiques industrielles influencent

les systemes naturels a I'échelle régionale oualisgge. Soulignons que les especes rares ou
peu communes sont peu recommandées en raisorfiiladtds a en faire le suivi.

Le tableau 14 nous indigue quelques espéces quigient étre qualifiées d’especes focales pour
la région a l'étude. L'identification d’espéces dtes est présentement en élaboration, par
conséquent, considérez ce tableau a titre indisatifement.

Note : Ce tableau est en élaboration, en voici wesion préliminaire.

(* Les especes les plus appropriées apparaisserdraateres gras.)

Tableau 14. Espéces focales potentielles

. Sensibilité a | Mesures de
Groupe Espé Réle Facteurs o2 .
] spece . . A 'aménagement suivi
taxonomique ecologique limitatifs ¢ :
orestier Responsable
Mammifére |Loup gris | Espéce clé; Espace/ Besoin de : Animaux a
carnivore situé | Capacité de couvert forestier | fourrure/
au sommet de |edispersion pas trop MRNFP
chaine fragmente;
alimentaire abondance de
proies.
Mammifere |Martre Méso-carnivore| Processus Sensible a la Animaux a
d’Amérique écologique fragmentation et | fourrure/
(vieilles foréts) |la perte des forét| MRNFP
mares.
Besoin de : forét
d’intérieur, foréts
mares
Mammiféere | Pékan Méso-carnivore Processus Besoin de foréts | Animaux a
écologique mdres ou fourrure/
(vieilles foréts) |surannées MRNFP
Mammifére |Lynx du Carnivore Espace/ Sensible a la Animaux a
Canada Capacité de présence humaindourrure/
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. Sensibilité a | Mesures de
Groupe . Réle Facteurs 2 -
: Espéce ] : e I'aménagement suivi/
taxonomique ecologique limitatifs ¢ .
orestier Responsable
dispersion MRNFP
Mammifére | Ours noir Carnivore Espace Animaux
fourrure/
Gros gibier/
MRNFP
Mammifére | Carcajou Carnivore Espace/ Sensible a la Animaux a
Capacité de présence humaindourrure/
dispersion MRNFP
Mammifere | Couguar | Carnivore situé| Espace/ Sensible a la
(pop. de au sommet de leCapacité de présence humaine
'EsY) chaine dispersion
alimentaire
Mammifére |Loutre de |Carnivore situé| Ressource Evite les CPRS | Animaux a
riviere au sommet de Igvégétation pour des périodesdfourrure/
chaine riveraine) allantde 5a20 | MRNFP
alimentaire. ans.
Bon indicateur Besoin de : abris
de la santé de et nourriture;
I'environnement absence de
aquatique pollution;
végeétation
riveraine et
milieux humides;
tranquillité
Mammifere | Caribou Grand ongulé; |Espace/ Tres sensible a laGros gibier
forestier espece clé; Capacité de fragmentation, a | (chasse de
proie dispersion/ la modification |subsistance)
d'importance | prgcessus de son habitat et|3MRNFP
pour les grands écologique la présence
prédateurs (vieilles foréts)/ humaine.
Ressource Besoin de : vastes
(lichen) espaces intacts
(foréts, tourbiéres,
plans d’eau)forét
d’intérieur; foréts
mares;
tranquillité;
lichens
Mammifere | Orignal Grand ongulé,| Espace Gros gibier

proie

MRNFP
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A Sensibilité¢ a | Mesures de
Groupe . Réle Facteurs Pamé t S
taxonomique Eopees ecologique limitatifs an;enag_emen
orestier Responsable
d’'importance
pour les grands
prédateurs
Mammifere | Castor Modifie son Ressource Animaux a
environnement | (végétation fourrure/
et crée de riveraine) MRNFP
nombreux
habitats pour de
nombreuses
especes
(mammiferes,
oiseaux,
poissons)
Mammifere | Lievre Espece clé; Ressource (soug-Perte d’habitat | Animaux a
d’Amérique | proie étage forestier) |causeée par fourrure/
d’'importance I'éclaircie pré- | MRNFP
pour les méso- commerciale et l¢
carnivores dégagement
Mammiféere | Grand Proie pour les |Processus Besoin de : foréts
polatouche | méso-carnivore écologique mdres et de
(vieille forét)/ cavités d’arbres
Ressource
(cavités d’arbres
Mammifére | Ecureuil Proie pour les |Processus Besoin de foréts
roux méso-carnivoregcologique mdres ou
(vieilles foréts) |surannées
Mammifere | Campagnol| Proie pour les |Processus Besoin de foréts
a dos roux | méso-carnivoregcologique mdres ou
de Gapper (vieilles foréts) |surannées
Oiseau Pygargue a | Prédateur Ressource (gra\|r$bnsible au Occurrences
téte blanche arbre a large dérangement répertoriées/
cime) humain. MRNFP
Besoin de grandsEpPOQ
arbres (larges
cimes)
Oiseau Nyctale de | Espéce Processus Besoin de foréts | EPOQ
Tengmalm |indicatrice pour|écologique mdares.
les vieilles (vieilles foréts)
foréts
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. Sensibilité a | Mesures de
Groupe . Réle Facteurs 2 -
: Espéce ] : e I'aménagement suivi/
taxonomique ecologique limitatifs ¢ .
orestier Responsable
Oiseau Roiteleta |Espece Processus Sensible a la EPOQ
couronne |indicatrice pour|écologique fragmentation et
dorée les vieilles (vieilles foréts) |a la perte des
foréts foréts mdres.
Besoin de : forét
d’intérieur, foréts
mdares.
Oiseau Mésange a | Espece Processus Besoin de foréts [ EPOQ
téte brune |indicatrice pour| écologique mares.
les vieilles (vieilles foréts)
foréts
Oiseau Paruline a |Espece Capacité de Sensible a la EPOQ
poitrine indicatrice pour| dispersion fragmentation.
baie les vieilles Besoin de forét
foréts d’intérieur
Oiseau Grive a dos Espece Capacité de Sensible a la EPOQ
olive indicatrice pour|dispersion fragmentation.
la fragmentation Besoin de forét
d’intérieur
Oiseau Pic Nicheur de Processus Sensible a la EPOQ
tridactyle | cavités écologique fragmentation et
(vieilles foréts)/ |a la perte des
Ressource foréts mares.
(chicots) Besoin de : forét
d’intérieur, foréts
mdres, chicots.
Oiseau Garrot a Nicheur de Ressource Niche dans des |EPOQ
ceil d’'or cavités (arbres creux) |arbres creux
Oiseau Tétras du |Espece Processus Besoin de foréts [ EPOQ
Canada indicatrice pour|écologique mdres et débris
les vieilles (vieilles foréts) |ligneux au sol.
foréts
Poisson Omble de |Espece Capacité de Sensible aux Suivi de la
fontaine indicatrice pour|dispersion perturbations péche
la qualité de d’habitat (voirie |sportive et
I'habitat forestiere) de
aquatique subsistance/
MRNF
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Annexe -5 Apercu sommaire de I'analyse de carences

=y

[ Mo ntagnes-Blanches

Parc-Albanel Temiscamse- Otich
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; | Lac-Onistagane

b . Lac-au-Foin
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il 7
- fean
¥ -
Lac-Wetetnagami
Marais-du-lac-Parent — Yool Sikitakan Sibi
e Legende
- 7y Région naturelle
e g #° Lac-Saimi-Cyr o Wr
i o Briilis- du-lac- Oskélanéo Aires protégées
i
| B sire protegee désignée
N ‘ ¥ i : 1 Aire protégéeprojetée
Gattane Botssean, biol. M.3c,  Prg.: Corforme comque de Lanb ert 2
A 4 Jaraer 2010 HaD 1983 ’ UAF 026-64

L’analyse de carences du WWF-Canada utilise leecadologique de référence des régions
naturelles du ministere du Développement durabée|'Bnvironnement et des Parcs du
Québec pour évaluer le niveau de représentatioéshau d’aires protégées existant

Puisque l'aire d’étude chevauche plusieurs régivetsirelles et que certaines des régions
naturelles sont amalgamées aux fins de I'analyseadences, ces analyses ont porté sur les
régions naturelles suivantes : C07, G01-G02, GA@30&:D06. Les aires protégées présentes
dans toutes ces régions sont considérées (Figire 30

Figure 30. Aires protégées et régions naturelles msidérées dans I'analyse de carences

62| e réseau d’aires protégées existant inclut les girotégées projetées telles les réserves dvéisité projetées,
les réserves aquatiques projetées, les réservegigpes projetées et les projets de parcs nationaaus ces

territoires doivent avoir fait I'objet d’'une annanpublique par le gouvernement et étre inscritRegistre des aires
protégéesiu gouvernement du Québec.
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Ce sont: les réserves de biodiversité projetédaailbanel-Témiscamie-Otish, des Montagnes-
Blanches, du Lac-Onistagane, des Drumlins-du-lagag| Sikitagan Sibi, du Brdlis-du-Lac-
Oskélanéo, du Lac-Saint-Cyr, du Lac-Wetetnagans, Marais-du-lac-Parent et de Waskaganish,
ainsi que les réserves aquatiques projetées dal#wmin et de la Riviere-Ashuapmushuan.

Les principales caractéristiques spécifiques aires protégées sont énoncées au Tableau 15.

Tableau 15. Caractéristiques des aires protégéesnsidérées dans I'analyse de carences

Nom Statut Superficie Caractéristiques
(ha)
Brdlis-du-Lac- |Réserve de 26 120 Située a environ 35 km du village de Parent, aéterve

Oskélanéo

biodiversité
projetée

de biodiversité est comprise dans le territoiréadélle de
La Tuque. C’est un paysage de plaine présentafailoie
relief.

La moitié sud de ce paysage a été sévérement ip@etur
par un feu et est aujourd’hui occupée par de jeforéss
inéquiennes. La portion nord est composée de pessie
noires de 50 a 70 ans.

Drumlins du lac
Clérac

Réserve de
biodiversité
projetée

37 540

Située a un peu plus d’'une trentaine de kilomé&tresud-
est du lac Albanel, cette réserve de biodiversiigetée
vise la protection d’éléments représentatifs dédgon
naturelle D05 (Dépression du lac Manouane). Lefelst
peu prononcé et les dépots glaciaires, fluvio-glees et
les tourbiéres dominent. Les landes sont égaletresnt
fréquentes. Le caribou forestier fréquente ce secte

Ce site couvre des terrains de piégeage appartanant
communauté crie de Mistassini.

La riviere Nestaocano qui borde la réserve a I'basts
reconnue comme un parcours de canot et de kayak.

Lac au Foin

Réserve
aquatique
projetée

17 240

Située a environ 120 km au nord du lac Saint-Jegsite
réserve aquatique projetée vise la protection diéfés
représentatifs des régions naturelles D03 (Colliees
Girardville), D04 (Collines du lac Péribonka) et®0
(Dépression du lac Manouane).

Ce site assure la protection de paysages exceptiode
la riviere Mistassibi caractérisée par une valléeaessée
et de nombreux méandres. Plusieurs chutes de @lus d
150 m de dénivelé s’écoulent sur le canyon du laEan.
Le lac au Foin est un site patrimonial de rasseméie
historique important pour les autochtones.
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Lac Onistagane

Réserve de
biodiversité
projetée

67 450

Située a environ 45 km au nord du barrage
hydroélectriqgue de Chute-des-Passes, cette réderve
biodiversité projetée vise la protection d'éléments
représentatifs des régions naturelles D04 (Collthekc
Péribonka) et DO5 (Dépression du lac Manouane).
De plus, ce territoire renferme une aire sensible pe
caribou forestier. On note également la présence du
pygargue a téte blanche, de méme que du touladi.
C’est un site important pour les communautés
autochtones.

Lac Saint-Cyr

Réserve de
biodiversité
projetée

14 310

Située a environ 50 km a I'ouest du village autonbt
Obedjiwan, cette réserve de biodiversité protége de
éléments représentatifs de la région naturelle GO1
(Collines du lac Mégiscane).

Cette réserve de biodiversité projetée comprerih @t
sa superficie en pourvoirie a droits exclusifs.

Ce territoire est classé en terres de catégorienliertu
de la Convention de la Baie James et du Nord qué&béd
(CBJINQ).

La riviere Saint-Cyr est reconnue comme parcours de
canot et de kayak.

Lac Wetetnagami

Réserve de
biodiversité
projetée

23 420

Située a environ 19 km au nord-est de la munididi
Senneterre et a environ 55 km a I'est-sud-est de la
municipalité de Lebel-sur-Quévillon, cette résetee
biodiversité protége des éléments représentatifa de
région naturelle GO1 (Collines du lac Mégiscane).
Ce territoire est classé en terres de catégorierlivertu
de la Convention de la Baie James et du Nord québéd
(CBJNQ). De plus, ce territoire est compris dans le
territoire d'application déa Paix des Braves

Cette réserve de biodiversité projetée touche guats de
piégeage.

La riviére et le lac Wetetnagami sont reconnus cemm
parcours de canot-kayak.

Marais du lac
Parent

Réserve de
biodiversité
projetée

40 270

Située a environ 25 km au sud de Lebel-sur-Quévillo
cette réserve de biodiversité protége des éléments
représentatifs des régions naturelles FO2 (Plane d
I’Abitibi) et GO1 (Collines du lac Mégiscane).

Au nord-est du lac Parent se trouvent des marais qu
constituent un habitat majeur et un site reconnbadie
migratoire pour I'avifaune aquatique, particuliéerh
pour la bernache du Canada et le canard noir.

Ce territoire est classé en terres de catégorienlivertu
de la Convention de la Baie James et du Nord qué&béd
(CBJINQ).

Cette réserve de biodiversité projetée chevauchmme
lots de piégeage.
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Montagnes- |Réserve de 95 920 Située a environ 55 km a I'ouest du réservoir
Blanches biodiversité Manicouagan et 225 km au nord-ouest de Baie-Comegau,
projetée cette réserve de biodiversité vise la conservatione

portion de trois ensembles physiographiques swit le
Buttes du Lac-a-la-Croix dans la région naturetidad
Cuvette du réservoir Manicouagan (D11) ainsi gse le
Hautes collines du Lac-a-la-Croix et les Basselnes du
Lac Manouanis dans la région naturelle du Masslade
Manouanis (D06).
La protection de ce territoire permet aussi la eoration
de pessiéres a mousses intactes et de tourbirésssa la
limite de la zone d’exploitation forestiére. Pré&s @/3 des
peuplements ont plus de 90 ans et les foréts résdse
occupent 68 % du territoire.
Le caribou forestier, espéece vulnérable au Quélidise
ce territoire. D’ailleurs, une partie de la résedee
biodiversité se trouve dans I'aire d'utilisationtensive de
I'espéce.
Ce secteur est visé pour un projet de site patii@mhémmu
(lac Manouanis et riviere Betsiamites).

Parc Albanel- |Réserve de | 1 187 410 Située au nord-est de la ville de Chibougamau ¢ de

Témiscamie- |biodiversité communauté crie de Mistissini, ce projet de pase &

Otish projetée protection d'éléments représentatifs des régionsrelies

« G » Hautes-terres de Mistassini et « L » Plategtral
du Nord-du-Québec. Ce projet mettra en valeur les

(Le statut de patrimoines naturel, culturel et historique de aste

protection territoire.

Pe”_“a”e,”{ Les principaux secteurs sont : le massif des nfotish,

envisage, a la majestueuse riviére Témiscamie et les lacs BEgtaet

term_e, est Albanel. Du sud au nord, on traverse la grandd foré
celui de boréale, la taiga et la toundra.

(riaptiirr?al 3 I s’agira du premier parc habi_té au Qu?b_ec ga_sipurs
familles de la communauté crie vivent a l'intérielas
limites prévues pour ce parc.

Riviere Réserve 27 660 Située au nord-ouest du lac Saint-Jean, a enviten u
Ashuapmushuan | aquatique trentaine de kilométres de la Ville de Saint-Féligicette
projetée réserve aquatigue projetée protége une riviere

caractéristique de la région naturelle D05 (Dépoessu
lac Manouane).

Aprés la Mistassini et la Péribonka, I’Ashuapmushest
le plus grand des 45 tributaires du lac Saint-Jearforét
occupe les 9/10 de la surface de I'aire protégéejuart
de ce territoire a récemment fait I'objet d’une leigation
sylvicole.

L’Ashuapmushuan est un habitat majeur pour la
ouananiche; elle contribue de maniere substan{gdie’0
a 90 %) a la production du lac Saint-Jean.

Cette riviere revét un trés grand intérét sur &npl
patrimonial.
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Sikitagan Sibi |Réserve de 9 140| Située a environ 35 km au nord-ouest du villagPaent,
biodiversité a 49 km au sud-est du village de la nation Attikame
projetée d’Obedjiwan, cette réserve de biodiversite se siars la

région naturelle de la dépression du réservoir Goui
(CO7). C'est un paysage d’écosystémes de buttes et
buttons avec basses collines et sable. Prés ded30 %
couvert forestier origine de coupes forestieresagsé
entre 10 et 30 ans.

Waskaganish |Réserve de 106 27(Q Située a une quarantaine de kilomeétres a I'esilge
biodiversité cri de Waskaganish, cette réserve de biodiversitiege
projetée des élements représentatifs des régions natuFéies

(Plaine de la basse Rupert), FO6 (Plaine littodeléa baig
James) et GO3 (Plateau de la haute Rupert).

Ce territoire est constitué de tourbiéres oligdtexpet
minérotrophes sur un peu plus des trois quartade s
surface. Ce site protege des écotones entre leumili
terrestre et le milieu aquatique, et entre les eatigres e
les eaux douces.

Ce territoire est classé en terres de catégoetlll, en
vertu de la Convention de |la Baie James et du Nord

[

guébécois (CBIJNQ).

A une échelle plus fine, l'unité géographique séé est I'élément persistant, lequel
représente les caractéristiques permanentes dwagmyex. géologie, dépbts de surface,

relief).

Sommairement, I'évaluation de la représentatiorceke éléments persistants repose sur les
critéres suivants :

= La grandeur minimale de l'aire protégémour assurer le maintien des processus

écologiques et des populations viables des esjrgdigenes.
» Lareprésentation des classes d’élévation
» La représentation du réseau hydrographique
» La gualité de 'habitafabsence de routes, absence de coupes)

» La connectivitéentre les aires protégees

Toutes les régions naturelles a I'étude sont parfiement représentées
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Annexe —6 Habitats essentiels et aires de consenvatl’échelle mondiale ou
canadienne

= Sites du Patrimoine mondial

La Convention concernant la protection du patrimoinendtial, culturel et naturel été
adoptée en novembre 1972 a |& Conférence de 'UNESCO. En décembre 2001, 167
Etats membres avaient ratifié la Convention.

Ce patrimoine culturel et naturel est considéré rmenayant une valeur exceptionnelle
pour I'hnumanité. Les sites du patrimoine mondiapatiennent a tous les peuples du
monde, sans tenir compte des territoires ou il$ Situes.

La Liste du patrimoine mondial comporte 890 bieasstituant le patrimoine culturel et
naturel que le Comité du patrimoine mondial conrgdeomme ayant une valeur
universelle exceptionnelle. Cette liste compren8 BRns culturels, 176 naturels et 25
mixtes répartis dans 148 Etats parties. Depuid 2009, 186 Etats parties ont ratifié la
Convention du patrimoine mondial (UNESCO, Centredtrimoine mondiafy.

Le Canada a accepté la Convention le 23 juillet619 total, 15 sites du patrimoine
mondial se trouvent au Canada (6 culturels et Graks), dont 2 sont au Québec :

- L’arrondissement historique du Vieux-Quéh@®85s) (site culturel) : La Haute-Ville
et la Basse-Ville de Québec forment un des mesleaxemples de ville coloniale
fortifiee ;

- Le parc national de Miguast{&999) (site naturel) : Situé sur la cbte sud-bdesla
péninsule gaspésienne, le parc national de Miguashaun site paléontologique
remarquable, considéré comme la meilleure illustnadle la période du Dévonien ou
« age des poissons ». Datée de 370 millions d'anriéeformation d’Escuminac,
dévonien supérieur, renferme cing des six groupgsotkssons fossiles associés a cette
période. L'importance de ce site tient au fait qu'yg trouve la plus grande
concentration de spécimens fossiles de poissonagaoires charnues — en état
exceptionnel de conservation — qui sont les ans&tes premiers vertébrés terrestres
respirant de l'air : les tétrapodes.

» Réserves de la biosphéere

Le Programme sur L’homme et la biosphere de TUNBS®MAB) a été lancé en 1970
afin d'améliorer les relations entre les peupledeet environnement. Le Programme
MAB est le fruit d’un effort interdisciplinaire quiise a répondre aux besoins humains et
a veiller a la pérennité des ressources locales @nuconservant la biodiversité des
différents genres d'écosystemes.

83 Source http://whc.unesco.org/fr/listecture faite le 28 janvier 2010.
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Les réserves de la biosphére sont une composaéteaur atteindre I'objectif du
Programme. Elles ont été congues afin de réponditan @les grands enjeux auxquels le
monde fait face : comment conserver la diversit glantes, des animaux et des micro-
organismes qui constituent la partie vivante deenbiosphére et qui assurent le maintien
du bon fonctionnement des écosystemes naturelfaret le méme temps satisfaire les
besoins matériels et les aspirations de populationsaines. Les réserves de la biosphére
sont des écosystémes terrestres et cotiers/marimgfeent des moyens pratiques de créer
un équilibre durable entre le développement ebteservation de la biodiversite.

Les réserves de la biosphére sont destinées airerofd fonctions complémentaires :

- une fonction de conservation, pour préserver lesogrces génétiques, les especes,
les écosystemes et les paysages ;

- une fonction de développement, pour encouragegéualdppement économique et
humain durable ; et

« une fonction de support logistique, pour soutenh@reourager les activités de
recherche, d'éducation, de formation et de suarei# continue, en relation avec les
activités d’intérét local, national et global, \nsa la conservation et au
développement.

Les réserves sont reconnues internationalement siks demeurent placées sous la
juridiction souveraine des Etats ol elles sontésisu Elles constituent en quelque sorte
des laboratoires vivants dans lesquels les goumemnts et les organisations non
gouvernementales collaborent afin de s’assurer lgsieconnaissances acquises soient
partagées et mises en pratique. Les réserves lmedphere forment un réseau mondial
(553 sites répartis dans 107 pays) qui favorise éebanges d’information et
d’expérience$?

II'y a présentement 15 réserves de la biosphéer€amada, dont quatre se trouvent au
Québel®:

- Mont Saint-Hilaire (1978) : Depuis 1958, le domaine Gault est utiljssr
I'Université McGill pour y effectuer une grande i¢té¢ d'études en zoologie, en
pédologie, en géologie, en météorologie et en géphe appliquée. Un permis
est nécessaire pour accéder au secteur centrat. deteres fermées se trouvent
dans la zone tampon, elles deviendront accessioles|'étude de la minéralogie
et de plans d'assainissement. Superficie de 1400 h

- Charlevoix(1988) : On a désigné les Hautes Gorges résenla lfesphére pour
intégrer les paysages naturels et la faune au a@@vement de 'agriculture rurale,
a la participation locale et a I'éducation. Les tdauGorges de la riviere Malbaie
sont la gorge la plus profonde de I'Est du Canada e2gion est importante en
raison de ses caractéristiqgues géologiques uniejués la diversité de sa faune et
de sa flore, y compris d'un marécage reconnu syilde international, d'une

%4 Source http://portal.unesco.org/science/fr/ev.php-
URL 1D=4801&URL DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.htikcture faite le 28 janvier 2010.

% Source http://www.unesco.ca/fr/activite/sciences/biospeerepx#lunesco_et les reserves_de_la_biosphere
lecture faite le 28 janvier 2010.
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population de baleines menacées et d'écosystemegcéseau niveau régional.
Superficie de 460 000 ha.

- Lac-Saint-Pierre (2000) : Le lac Saint-Pierre constitue l'un desngypaux
composants des basses terres du Saint-Laurent. @0 %rritoire est demeuré
sauvage. Grace a la richesse de sa zone humiderriteire sert de halte aux
oiseaux migrateurs. On a d'ailleurs pu y obser8& especes d'oiseaux résidents
et migrateurs. Comme la région est traversée pae Ides voies navigables
intérieures les plus empruntées au monde, la vaitime du Saint-Laurent, et est
située pres d'un parc industriel achalandé, legipaux partenaires économiques
ont été obligés de rendre leurs méthodes plus gicples avec I'adoption du plan
d'action du Saint-Laurent. Aujourd'hui, la résedee la biosphere du lac Saint-
Pierre rime avec environnement et économie. Sugedie 48 000 ha.

- Manicouagan-Uapishkg2007) : Cette région de la Cobte-Nord a obtenu ce
prestigieux statut international en reconnaissalecses initiatives en concertation
et en développement durable. Le territoire incriiironnement marin du Saint-
Laurent et toute la portion littoral habitée (irmft Baie-Comeau), jusqu’aux
terres subarctiques du Sparalléle. On note la présence d’éléments nataiels
humains remarquables sur cet immense territoigelésl monts Groulx, le cratére
de Manicouagan et le barrage Daniel Johnson. Saojeete 5 480 000 ha.

=  Zones humides d’'importance internationale (site$¢fSAR)

La Convention sur les zones humides, signée a Rarmesalran, en 1971, est un
traité intergouvernemental qui sert de cadre aidacnationale et a la coopération
internationale pour la conservation et I'utilisatrationnelle des zones humides et de leurs
ressources.

La Convention a, actuellement, 159 Parties corardes qui ont inscrit 1886 zones
humides, pour une superficie totale de 185 millidimectares, sur la Liste de Ramsar des
zones humides d'importance internatiorfale.

Le Canada possede 37 sites Ramsar (totalisantlli@nsid’hectares), dont 4 se trouvent
au Québec (totalisant 18 875 hectdtes)

- Cap Tourment€1981) : D’'une superficie de 2 398 ha, ce sitduinan tiers des
marais a scirpe qui restent dans I'estuaire dut@aarent. Ces marais sont vitaux
pour la Grande Oie des neigéméer caerulescens atlantiQugui y séjourne au
printemps et a I'automne. Environ 30 % de la popoatamondiale de Grandes
Oies des neiges utilise ce site durant leur migmati

- Lac Saint-Francoi§1987): D’'une superficie de 2 310 ha, ce sitamapbrtant pour
sa population de morillon a téte rougsythya americang la plus grande et la

% Source http://www.ramsar.org/cda/ramsar/display/main/njsif®zn=ramsar&cp=1_4000_1 Lecture faite le
28 janvier 2010.
7 Source http://www.ramsar.org/pdf/sitelist.pdiste officielle mise & jour le 28 janvier 2010.
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plus importante au Québec, aussi bien que la gadétcanards qui nichent a cet
endroit. Le site représente le dernier milieu sgevde ce type dans la région trés
industrialisée de Montréal. Le site comporte ugs fgrande variété d’habitats et
d’espéces d'oiseaux dans les marais et les toesbier

- Baie de l'lsle Vert€1987). D'une superficie de 2 215 ha, ce site lesplus
important marais a spartine du sud du Québec. Lergité des habitats présente
dans la baie, des eaux estuariennes des maradideutiex jusqu’aux flots
forestiers, favorise la présence d’'un nombre ingmirt’espéces d’oiseaux tout au
long de I'année. C’est aussi I'un des plus impdsgasites de reproduction du
canard noir Anas rubripek

- Lac Saint-Pierr€1998) : D’'une superficie de 11 952 ha, ce sitdei@ne environ

20 % des marais du fleuve Saint-Laurent. Avec ples350 000 oiseaux qui y
séjournent au printemps, le lac Saint-Pierre eglugs importante aire de migration
printaniere pour les oiseaux de tout I'Est du Can#d/ec 1 300 nids occupés, la
Grande Tle est I'une, sinon la plus importante héiére en Amérique du Nord.
Douze espéces d'oiseaux de la région sont en gérpuébec, dont dix sont en
péril partout au Canada. De plus, ce site abritespéces de plantes rares qui sont
en péril au Québec.

=  Zones importantes pour la conservation des ois€A®GO) au Québec

Le programme deZones importantes pour la conservation des ois€ZIURO) est une
initiative mondiale de BirdLife International coritkien association avec ses partenaires
nationaux. L'objectif du programme des ZICO estatitifier et de protéger un réseau de
sites de nidification, de haltes migratoires eireéad’'hivernage considérés cruciaux pour
un large inventaire d'oiseaux nord-ameéricains. Aand&tla, ce programme est mené
conjointement par la Fédération canadienne de taregFCN) et Etudes d'Oiseaux
Canada (EOC). Jusqu'a présent, plus de 1100 ZlGéntelles ont été identifiées a
travers le pays. Au Québec, c'est Nature Quebe@CN qui agit a titre de responsable
québécois du programme ZICO.

Quelque 161 sites ont été officiellement désigné€xZau Québec. La vaste majorité de
ces sites longent le fleuve Saint-Laurent. Pounaliser la carte des ZICO au Québec ou
pour obtenir des informations sur chacune dellesnsultez le site Internet
http://www.naturequebec.org/zico/index1_Ino.htm
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Annexe —7 Noms francais et latin des especes megtg

Nom francais

Nom latin

FAUNE

Aigle royal

Aquila chrysaetos

Belette pygmée

Mustela nivalis

Bernache du Canada

Branta canadensis

Bcoeuf musqué

Ovibos moschatus

Campagnol a dos roux de Gapper

Clethrionomys gapperi

Campagnol-lemming boréal

Synaptomys borealis

Campagnol des bruyéres

Phenacomys intermedius

Campagnol des champs

Microtus pennsylvanicus

Campagnol des rochers

Microtus chrotorrhinus

Campagnol-lemming de Cooper

Synaptomys cooperi

Canard noir

Anas rubripes

Carcajou

Gulo gulo

Caribou forestier (caribou des bois)

Rangifer tarandus caribou

Castor

Castor canadensis

Cerf de Virginie

Odocoileus virginianus

Chauve-souris argentée

Lasionycteris noctivagans

Chauve-souris cendrée

Lasiurus cinereus

Chauve-souris nordique

Myotis septentrionalis

Chauve-souris rousse

Lasiurus borealis

Chouette rayée

Strix varia

Couguar (pop. de I'Est)

Felis concolor couguar

Couleuvre rayée

Thamnophis sirtalis

Crapaud d’Amérique

Bufo americanus americanus

Ecureuil roux

Tamiasciurus hudsonicus

Esturgeon jaune

Acipenser fulvescens

Garrot a ceil d’or

Bucephala clangula

Garrot d'Islande, pop. de I'Est

Bucephala islandicpop. 1

Geai bleu

Cyanocitta cristata

Grand-duc d’Amérique

Bubo virginianus

Grand polatouche

Glaucomys sabrinus

Grande Oie des neiges

Anser caerulescens atlanticus

Grenouille des bois

Rana sylvatica

Grenouille Iéopard

Rana pipiens
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Grenouille verte

Rana clamitans melanota

Grive a dos olive

Hylocichla mustelina

Gros-bec errant

Hesperiphona vespertina

Lemming d’'Ungava

Dicrostonyx hudsonicus

Lievre d’Amérique

Lepus americanus

Loup gris

Canis lupus

Loutre de riviere

Lutra canadensis

Lynx du Canada

Felis canadensis

Lynx roux

Felis rufus

Martre d’Amérique

Martes americana

Mésange a téte brune

Parus hudsonicus

Morillon a téte rouge

Aythya americana

Moucherolle a c6tés olive

Contopus cooperi

Mouffette rayée

Mephitis mephitis

Musaraigne arctique (nordigue)

Sorex arcticus

Musaraigne cendrée

Sorex cinereus

Musaraigne fuligineuse

Sorex fumeus

Musaraigne palustre

Sorex palustris

Musaraigne pygmée

Microsorex hoyi

Nyctale de Tengmalm

Aegolius funereus

Omble de fontaine

Salvelinus fontinalis

Ouananiche Salmo salar
Quaouaron Rana catesbeiana
Orignal Alces alces
Ours noir Ursus americanus

Paruline a croupion jaune

Dendroica coronata

Paruline a poitrine baie

Dendroica castanea

Paruline du Canada

Wilsonia canadensis

Paruline rayée

Dendroica striata

Pékan

Martes pennanti

Petite chauve-souris brune

Myotis lucifugus

Pic a dos noir

Picoides arcticus

Pic tridactyle

Picoides tridactylus

Plongeon huard

Gavia immer

Pygargue a téte blanche

Haliaeetus leucocephalus

Quiscale rouilleux

Euphagus carolinus

Rainette crucifere

Pseudacris crucifer crucifer
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Rainette faux-grillon boréale

Pseudacris maculata

Rat musqué

Ondatra zibethicus

Raton laveur

Procyon lotor

Roitelet & couronne dorée

Regulus satrapa

Salamandre a deux lignes

Eurycea bhislineata

Salamandre a points bleus

Ambystoma laterale

Salamandre maculée

Ambystoma maculatum

Souris sauteuse des bois

Napaeozapus insignis

Souris sauteuse des champs

Zapus hudsonicus

Souris sylvestre

Peromyscus maniculatus

Tamia rayé

Tamias striatus

Tétras du Canada

Canachites canadensis

Touladi

Salvelinus namaycush

Vison d’Amérique

Mustela vison

FLORE

Amélanchier

Amelanchier spp.

Aréthuse bulbeuse

Arethusa bulbosa

Bouleau a papier (bouleau blanc)

Betula papyrifera

Bouleau jaune

Betula alleghaniensis

Carex misandroide

Carex petricosa var. misandroides

Droséra a feuilles linéaires

Drosera linearis

Epinette blanche

Picea glauca

Epinette noire

Picea mariana

Erable a sucre

Acer saccharum

Fréne noir

Fraxinus nigra

Méleze laricin

Larix laricina

Noisetier a long bec

Corylus cornuta

Peuplier faux-tremble

Populus tremuloides

Pin blanc Pinus strobus
Pin gris Pinus banksiana
Pin rouge Pinus resinosa

Sapin baumier

Abies balsamea

Saule arbustif

Salix arbusculoides

Thuya occidental

Thuya occidentalis

Utriculaire a fleur inversée

Utricularia resupinata
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