Rapport sur les
FORETS DE HAUTE VALEUR POUR LA CONSERVATION

pour les Unités d’aménagement forestier 026-61 e26-62
Chantiers Chibougamau

Par
Gaétane Boisseau, M.Sc. biologiste

Experte-conseil en conservation
WWEF-Canada

Mars 2008



Analyse et rédaction

Gaétane Boisseau, M.Sc. biologiste
WWEF-Canada

2353, rue Louis-Veuillot

Montréal (Québec) HIN 2N8

Tél. : 514-257-76126
gboisseau@wwfcanada.org
www.wwf.ca




Sommaire

Ce rapport présente les résultats de lidentificatides Foréts de haute valeur pour la
conservation (FHVC) réalisée pour les unités d’amgément forestier (UAF) 026-61 et 026-62,
territoires aménagés par la soci€bantiers ChibougamauCe faisant, il vise a satisfaire aux
exigences du Principe 9.1 de la norme boréale dii (F6rest Stewardship CoungiConseil de
l'intendance forestiere). Ce rapport est disponébtpiiconque voudrait en prendre connaissance.

L’exercice d’identification des FHVC a été realesg@ novembre 2007 en collaboration avec des
représentants de I'entreprise forestiere. Cet e été précédé d’'une consultation publique a
laquelle pres de 60 personnes ont assisté. Cdltcavestitue le premier exercice du genre dans
cette région. Nous avons utilisé les meilleuresnées disponibles.

De nombreuses FHVC ont été identifiées dans cddieer Les plus vastes correspondent aux
massifs forestiers non fragmentés, a I'habitatatibou forestier ainsi qu’aux territoires d’'intérét
faunique pour les communautés cries. De nombreusgess FHVC, de superficie plus modeste,
furent ajoutées, notamment des refuges biologiqdes,écosystemes forestiers exceptionnels,
des aires protégées candidates et des sites de valturelle pour les communautés locales.

L’ensemble des FHVC identifiées représentent 50edadsuperficie totale des UAF, dont la
moitié est attribuée aux sites d'intérét pour lesnmunautés cries, conformément a I'Entente
Cris-Québec (La Paix des Braves). Cette ententerppne singularité a toute la région, tant en
matiere de protection du territoire que de gedties diverses ressources de la forét.

Suite a ce travail, des prescriptions d’'aménagemwisaht a sauvegarder ou améliorer les valeurs
de conservation identifiées, de méme qu'un protoda suivi, devront étre élaborés. Mais ce
n’est pas I'objet de ce rapport.
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1. Introduction

La société forestiere Chantiers Chibougamau, siggadans la production de bois d’'ceuvre et
de bois d’ingénierie, s’est engagée a faire certiéés foréts qu’elle aménage conformément a la
norme FSC (Forest Stewardship Council). L'idensifion des foréts de haute valeur pour la
conservation (FHVC) est une composante importamtecette certification. Elle répond au
Principe 9.1 de la norme, laquelle contient 10@pes.

Ce rapport présente les foréts de haute valeur [@ogonservation (FHVC) présentes sur le
territoire d’approvisionnement de Chantiers Chikangu, soit les unités d’aménagement
forestier (UAF) 026-61 et 026-62, situées aux abdrd lac Mistassini, en territoire cri.
L’identification des FHVC a été réalisée par unexonseil en conservation en compagnie de
représentants de I'entreprise forestiere ChanGeibougamau, en novembre 2007.

Le concept des FHVC met l'accent sur les valeussrennementales, sociales et/ou culturelles
qui conferent a une forét donnée un intérét exoppsl. Le principe n° 9 consiste a gérer ces
foréts de facon & préserver ou a renforcer segfaateurs pour la conservation

Voici la définition de FHVC adoptée par le FSC.

« Les foréts de haute valeur pour la conservatoo selles qui possedent une ou plusieurs des
caractéristiques suivantes :

a) aires boisées qui, a l'échelle mondiale, nationale régionale, présentent des
concentrations de valeurs qui contribuent a la iberdité (endémisme, réserves
naturelles, espéces menacées) ou de vastes fdiéthelle du paysage qui abritent une
unité d’'aménagement ou qui en font partie, etradfieur desquelles vivent en abondance
des populations viables de plusieurs, voire dee®lds especes naturelles et ce, selon un
modéle de distribution naturelle;

b) aires boisées qui abritent des écosystemes meeti@es ou qui en font partie;

c) aires boisées qui comportent des éléments natgpgls en circonstances critiques,
s’averent essentiels (protection des bassins hyabbgues, contrdle de I'érosion);

d) aires boisées qui s’averent essentielles pour dFpoaux besoins des communautés
locales (subsistance, santé, etc.) ou de l'ideatitirelle traditionnelle des communautés
locales (domaines d’importance culturelle, écolagigeconomique ou religieuse qui ont
été cernés en collaboration avec ces communawée$). »

L’évaluation des FHVC a été réalisée suivant ler€adtional des Foréts de haute valeur pour la
conservation, en annexe de la Norme boréale ndgialaFSC. Ce cadre est fidéle a la définition
de FHVC citée ci-haut. Le cadre national couvreaBégories dérivées de la définition des
caractéristiques des foréts de haute valeur paroriaervation.

! Norme boréale nationale. 2004. Norme approuvééea®C (aolt 2004). Annexe-5 Cadre national deétsale
haute valeur pour la conservation, page 181.
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= Catégorie 1: Aires boisées qui, a I'échelle mondiale, nationale régionale,
présentent des concentrations de valeurs qui boeti a la biodiversité
(endémisme, réserves naturelles, especes menacées);

= Catégorie 2 : Aires boisées qui, a I'échelle mondiale, nationale régionale,
présentent de vastes foréts a I'échelle du paysageabritent une unité
d’aménagement ou qui en font partie, et a lintériglesquelles vivent des
populations viables de plusieurs, voire de toutesekspeces naturelles et ce, selon
un modele naturel de distribution et d’abondance;

= Catégorie 3 :Aires boisées qui abritent des écosystemes mewaceses ou qui
en font partie;

= Catégorie 4: Aires boisées qui comportent des éléments natuyels en
circonstances critiques, S’averent essentiels dpton de bassins
hydrographiques, contrble de I'érosion);

= Catégorie 5 : Aires boisées qui s’averent essentielles pournmémaux besoins
de base des communautés locales (subsistance, esatté

= Catégorie 6: Aires boisées qui s’averent essentielles a ligenculturelle
traditionnelle des communautés locales (domainespdrtance culturelle,
écologique, économique ou religieuse qui ont étééseen collaboration avec ces
communautés locales).

Les valeurs des FHVC sont identifiees a différeeselles : mondiale, nationale ou régionale.
Par exemple, une espéce menacée peut possédatuteastéchelle mondiale, ou simplement
régionale. Egalement, un vaste massif de forétt@ténon fragmenté) peut étre d'importance
nationale compte tenu de sa dimension qui lui genfén caractéere exceptionnel a I'échelle
canadienne.

Une composante importante de la gestion des FHMUO'a&splication d’'une « approche de
précaution » afin de garantir la préservation de \@leurs. Cette approche peut s'appliquer a
différentes étapes: 1- lors de lidentificationsdeHVC, 2- lors de la détermination des
prescriptions d’'aménagement appropriées, 3- lota destion des FHVC, et 4- lors du suivi pour
assurer la viabilité a long terme des valeurs aesevation.



2. Aire d’étude

L’aire d’étude pour I'évaluation des FHVC compreled unités d’aménagement forestier
(UAF) 026-61 et 026-62. Les UAF couvrent une supierftotale de 718 822 hectares et se
situent entre le 71° 45’ et 75° 45’ de longitudeeSet entre le 50° 00’ et le 51° 35’ de
latitude Nord. Ces territoires sont situés au pmurtiu lac Mistassini, soit au nord-nord-est et
au nord-ouest de la municipalité de Chibougamasi. sibnt localisés dans la région
administrative du Nord-du-Québec (région n° 10).

Dans cette région, le relief est constitué de pkiet de coteaux. Les dépbts de surface
dominants sont d’origine glaciaire. Le réseau hgdaphique y est tres développé et on y
retrouve de nombreux lacs et rivieres d'importafi@esmeules, 2008). Le lac Mistassini,
avec sa superficie de 2 336 kmonstitue le plus grand lac naturel du Québet.irBmense
plateau lacustre est a la source de la riviere Rulpg a également la riviere Témiscamie qui
prend son origine dans le massif des monts OtigiteGiviere, de 175 km de longueur,
constitue I'un des principaux tributaires du lab#wel.

Le climat est froid et relativement sec. Le nivel@uprécipitations dans cette région est parmi
les plus faibles du Québec méridional (Blouin etgge 2004, dans Desmeules, 2008).

On peut situer l'aire d’étude selon différents emdicologiques, tant au niveau nord-
américain que canadien ou québécaois.

1- A I'échelle de I’Amérigue du Nord

Les écorégions fournissent un cadre géographigudfisatif au plan biologique pour
la gestion et la conservation de la biodiversit§rande échelle. L'écorégion est
définie comme une grande surface de terre et digaurenferme un assemblage
distinct de communautés naturelles. Ces communaliggpartagent une grande
majorité de leurs especes, de leurs dynamiquesi anse des conditions
environnementales, et (2) fonctionnent efficacensrgembles comme une unité de
conservation a I'’échelle mondiale ou continentsi&\(F, 1999).

A l'échelle nord-américaine, l'aire d’étude chevlaeiaddeux écorégions. D’une part,
elle se trouve a la limite Est de I'écorégion desfEs du bouclier central canadien, et
d’autre part, elle est a la limite Ouest de I'égiwé des Foréts de I'Est du Canada
(Figure 1).

- L’Ecorégion des Foréts du bouclier central

Cette écorégion, qui s’étend du nord-ouest de B@aotjusqu'aux collines de
Mistassini au Québec, est une composante de la fwyéale canadienne. Sa
végeétation est dominée par les foréts coniférienbes incendies forestiers sont une
importante perturbation naturelle dans ces foréts.
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L’écorégion est d’'importance régionale et nation&te requiére la protection de
blocs d’habitats représentatifs ainsi qu’'un amémage adéquat pour la conservation
de la biodiversité (WWF, 1999)

- L’écorégion des Foréts de 'Est du Canada

Cette ecorégion caractérise les terres forestigd'®st du Québec, une bonne part de
Terre-Neuve et certaines partie des hautes teur@$odveau-Brunswick et le I'le du
Cap-Breton en Nouvelle-Ecosse. La forét boréaleasictérisée par un mélange de
sapin baumier et d’épinette noire. Le sapin baund@mine a I'est en raison de
influence maritime de I'Atlantique.

L’écorégion est d'importance régionale. Elle regeié@ne protection immédiate des
habitats intacts restants et une vaste restaur@tioviF, 1999)

X Ecorégions terrestres
s Y ,/ %
X\ / e LY
/ / ” TN
b N A

1

Forétside 'Est
du Ca!

Graétare Boisseaw, Biol. MSc
WWF-Carada, noverdbze 2007

T
T

Figure 1. Ecorégions terrestres au Québec

2- A l'échelle du Canada

Le cadre écologique du Canada se divise en écozenestres et marines. Les
écozones terrestres du Canada ont été délimitédenetion des interactions des
facteurs géologiques, paysagers, pédologiques,taudgéclimatiques, fauniques et
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humains (CCMF, 2006) (Figure 2). Il s’agit génénaémt de grandes unités (c’est-a-
dire d’une superficie supérieure & 200 00G)km

A I'échelle du Canada, I'aire d’étude est situééndérieur de I'écozone terrestre du
Bouclier boréal. C’est la plus vaste écozone aua@ar{195 millions d’hectares) qui
s’étend sur six provinces (de Terre-Neuve a I'Aflgrcomprenant prés de 20 % du
territoire du pays et 22 % de ses eaux douces (CCNB6). Le Bouclier boréal
conserve son apparence caractéristique d’'une éenfinie de foréts, de plans d’eau
et d’affleurements rocheux. Méme si les routeschesmins de fer et les aéroports ont
rendu accessible une grande partie de I'écozole;a@edemeure sauvage dans une
large mesure (CCAE, 2005).

Ecozones
{| terrestres du
Canada

B Cordillére arctique
Bl Haut-Arctique

Bl Bas-Arctique

___| Taiga de la Cordillére
__| Taiga des plaines
- Taiga du Bouclier

B Plaines hudsoniennes
Cordillére boréale

Bouclier boréal
Plaines boréales
Prairies

Maritime du Pacifique

Plaines a foréts mixtes
Maritime de I'"Atlantique|

||
||
1
Cordillére montagnarde|
||
1
||
||

. ¢
Saee } "
SN o
' T

Figure 2. Ecozones terrestres du Canada

Cette écozone est caractérisée par une mosaicwaitis terres et de dépressions. Le
susbstratum de granit précambrien affleure parcétsdrentre les divers dépbts de
surface glaciaire, fluvioglaciaires (hombreux esket colluviaux formant des crétes
et des bosses. Les sols vont de podzols humo4erigans le sud a des brunisols
dans le nord. Le paysage est parsemé de nombresndéapetite et moyenne taille.
Les tourbiéres, a sols organiques, sont communes lés dépressions. L'écozone
englobe la partie supérieure de nombreux grandsinsas/ersants au Québec,
notamment des rivieres Eastmain, Rupert, NottawaBreadback. En général, le
climat est trés continental, caractérisé par desriilongs et froids et des étés courts
et chauds (CCAE, 2005).

Boisée a plus de 80 %, I'écozone est couverte dplpments denses de coniferes,
surtout d’épinettes blanche et noire, de sapin l@uet de meéléze laricin. Dans le
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sud, les autres coniféres (pin blanc, rouge et gtis) et les feuillus (bouleau a papier,
peuplier faux-tremble, peuplier baumier, etc.) sqitis répandus. La ou les
affleurements rocheux forment une mosaique avedivess sols, celle-ci est souvent
couverte de diverses associations dominées péchens, les arbustes et les plantes
herbacées a feuilles larges (CCAE, 2005).

Les principales activités sont I'exploitation de Horét, des mines et de
I'hydroélectricité, les loisirs nautiques, le tame ainsi que la chasse, le piégeage et
la péche a des fins de subsistance et commer{a@AE, 2005).

A I'échelle du Québec

A T'échelle du Québec, l'aire d’étude est située ferét boréale continue, plus
précisément dans le sous-domaine bioclimatiqueagesésiere a mousses de I'Ouest
(Fig. 3). Ce territoire est situé a I'extrémité diate la forét commerciale, il atteint la
limite nordique d’exploitation des foréts. Consémueent, I'exploitation de la forét se
fait généralement en forét vierge ou relativemeati perturbée par les activités
anthropiques.

5 i é:f"n.:f
U=
A

F
g

Forét boréale
continue

Forét
mélangée

Rouyn Moranda e ,’f
- o

Figure 3. Zones de végétation présentes dans la igga I'étude
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Le cadre écologique de référence (CER) du minister®éveloppement durable, de
I'Environnement et des Parcs (MDDEP) est baséesufdcteurs physiographiques qui
structurent le paysage, tels la géologie, les d&éfdétsurface, le relief et le réseau
hydrographique. Selon ce cadre écologique, les O26-61 et 026-62 chevauchent
deux provinces naturelles (niveau 1 du CER), ssst provinces naturelles D (Les
Laurentides centrales) et G (Hautes-terres de B&isig. Au second niveau de
l'organisation spatiale du CER, les régions naleselconcernées sont: D05
(Dépression du lac Manouane), G02 (Dépression dghibougamau), GO3 (Plateau
de la haute Rupert), G04 (Lac Mistassini) et GOBiitd Otish) (Figure 3).

Bien que trés peu peuplé, ce vaste territoire estipee par la communauté crie et il est régi
par I'Entente Cris-Québec (La Paix des Braves).gkation des ressources de la forét, y
compris I'exploitation de la matiere ligneuse, a& $elon des modalités différentes de celles
edictées par la Loi sur les foréts et qui sontigppks partout ailleurs en forét publique au
Québec. De fait, une portion significative de laéfo(25 %) est assujettie & des mesures de

protection conformément a la Paix des Braves.
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3. Portraits forestier et faunique

Afin de bien cerner les enjeux de conservatiostireécessaire de brosser, a différentes échelles,
un portrait sommaire de la forét et de la faunadarisant la région étudiée, particulierement en
milieu terrestre. Pour ce faire, on a recours dolaumentation disponible, entre autres, une étude
produite récemment pour caractériser la forét pigstrielle (Desmeules, 2008).

3.1 La forét préindustrielle et la forét actuelle
= Portrait préindustriel

L’exploitation forestiere est récente dans la regldans les années 50, Chibougamau fut d’abord
un village minier (minerai de cuivre). Ce n’est gu’1949 qu’une route de gravier rejoignait
Chibougamau a St-Félicien et en 1957 qu'on inaugula troncon reliant I'Abitibi a
Chibougamau (Desmeules, 2008).

Considérant que seulement 0,3 % de la superfice WAF avait subit une perturbation
anthropique, les résultats du premier inventaireedgal, effectué en 1971-1972, rendent un
portrait assez fidele de la forét préindustriebasl cette région.

Comme c’est le cas pour 'ensemble du domaine inhatique de la pessiere noire a mousses, ce
sont principalement les feux de forét qui fagonnenpaysage forestier de la région. Bien que
I'on ne connaisse pas exactement le cycle de fes dette région, les chercheurs pensent que ce
cycle pourrait se situer entre 48 et 166 ans, ectimn de la situation géographique. La taille
caractéristique des massifs forestiers issus deddarait entre 950 et 20 000 hectares et le feu
laisserait environ 5 % d"llots résiduels. Jusq&@® des arbres pourraient demeurer vivants suite
au passage d’'un incendie (Desmeules, 2008).

En ce qui concerne la composition forestiére, l@tfpréindustrielle aurait été dominée par des
peuplements résineux, plus particulierement parp#ssieres noires. Les peuplements feuillus
étaient rares. Au niveau de la structure, la f@@it dominée par les peuplements mirs et
irréguliers Toutefois, au moins un tiers des peuplements rmpassédaient une structure plus
complexe. Cette proportion tend a augmenter avéenigueur des cycles de feux (Desmeules,
2008).

= Portrait actuel

Selon les données du Bureau du forestier en ahédriiitoire destiné a la production forestiere de
'UAF 026-61 est constitué a 94 % de peuplemerngmetix, 6 % de peuplements meélangés et
moins de 1 % de peuplements feuillus. La structlidge pour cette UAF est représentée a la
Figure 4.
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Structure d'age du couvert résineux de I'UAF 026-61
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Figure 4. Structure d’age du couvert résineux de UAF 026-61

D’autre part, le territoire destiné a la productforestiere de 'UAF 026-62 est constitué a 92 %
de peuplements résineux, 8 % de peuplements mélagéoins de 1 % de peuplements feuillus.
La structure d’age pour cette UAF est représentad-yure 5.

Structure d'age du couvert résineux de I'UAF 026-62
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Figure 5. Structure d’age du couvert résineux de UAF 026-62

16



Donc, au plan de la composition, il N’y a pas dé&dince marquée avec la forét préindustrielle.
La forét actuelle est toujours dominée par lesnetsi. L’épinette noire domine largement le

couvert résineux et en constitue plus de 80 % dunve de bois (MRNF, 2004). Cependant, au
niveau de la structure d’age, alors que la forétnglustrielle était dominée par les peuplements
mars, la structure d’age actuelle montre un centajeunissement de la forét, particulierement
dans I'UAF 026-61. Soulignons toutefois que lesxf@aturels dans cette UAF expliquent en

partie la perte des vieilles foréts.

Le portrait forestier des régions du Saguenay-Liade8n et du Nord-du-Québec (Chibougamau-
Chapais), produit en 2004 pour la Commission Coblsur la gestion des foréts du domaine de
I'Etat, révele certaines informations pertinente aapport :

La mise en paralléle des portraits forestiers isdes trois inventaires décennaux révélent
guelques faits saillants :

» La diminution du couvert forestier résineux (régies de 10 %)

= La diminution des superficies des peuplements @lesk mar et suranné » (diminution de
6 %)

» Ladiminution des superficies selon la classe desite « élevée »

» Ladiminution des superficies de « feu régénéré »

» Ladiminution des superficies occupées par lesigess(diminution de 6 %)

Différents facteurs peuvent expliquer ces changésnethes activités de prélevement, les
incendies forestiers, les épidémies d’insecteg;Hasblis et la mortalité naturelle (MRNF, 2004).

3.2 La faune

A l'échelle nord-américaine, l'aire d’étude se weua la frontiére de deux écorégions :
I'écorégion des Foréts du bouclier central canadidfécorégion des Foréts de I'Est du Canada.
Ces deux écorégions possedent une faune cardaquéissimilaire, incluant notamment :
I'orignal, le caribou des bois (a I'exception du Neau-Brunswick et du Cap-Breton), I'ours
noir, le lynx du Canada, le loup, le castor, leig le tétras du Canada et le canard noir. Ces
deux écorégions se situent a la limite méridiorddel’aire de répartition restante du caribou
forestier en Amérique du Nord. Cette espéce, désignulnérable au Québec et menacée au
Canada, est présente dans l'aire d’étude.

A I'échelle du Canada, l'aire d’étude est situdéndérieur de I'écozone du Bouclier boréal. Les

mammiferes caractéristiques comprennent notamneeaaribou des bois, 'orignal, le loup, le

cerf de Virginie, I'ours noir, le raton laveur, taartre d’Amérique, le pékan, la mouffette rayée,
le lynx du Canada, le lynx roux, le lievre d’Amarg et le tamia rayé. Les nombreux milieux
humides, étangs, cours d’eau et lacs de I'écozonstituent un important habitat pour le castor,
le rat musqué et le vison. Parmi les oiseaux reptasifs, mentionnons le plongeon huard, la
nyctale de Tengmalm, le grand-duc d’Amérique, leufi@e a croupion jaune, le geai bleu et le
gros-bec errant (CCAE, 2005).
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A I'échelle régionale, le sud de la région du NddQuébec se révéle comme la limite nord de
I'aire de répartition des chauves-souris présemte@uébec. La région de Chibougamau abrite le
site d’hibernation le plus au nord connu pour lat@echauve-souris brune et la chauve-souris
nordique. Par ailleurs, trois autres especes davelsasouris (chauve-souris argentée, chauve-
souris rousse et chauve-souris cendrée), susaptldtre désignées menacées ou vulnérables au
Québec, ont été identifiées lors d’inventaires atiques dans les environs de Chibougamau
(Société de la faune et des parcs du Québec, 2003).

Des inventaires effectués depuis I'été 2000 onmed’identifier plusieurs especes de petits
mammiferes : campagnol des champs, campagnol eodrsie Gapper, souris sauteuse des bois,
souris sauteuse des champs, musaraigne cendréaraigue fuligineuse (espéce susceptible
d’étre désignée menacée ou vulnérable au Quélmu)a trayé, campagnol boréal (Beaudet,
2002). D’autres espéces sont communément préesantésterritoire dont le lemming d’Ungava,
le campagnol des bruyeéres, la souris sylvestmgrded polatouche, I'écureuil roux, la musaraigne
pygmeée (espéce susceptible d’étre désignée mewacealnérable au Québec), la musaraigne
nordique et la musaraigne palustre. La musaraigrigjae se trouve également dans le secteur
de Chibougamau. Il a été possible d’observer lersab inventaires le campagnol des rochers et
le campagnol-lemming de Cooper (Prescott et RiGhE®86), deux especes susceptibles d’étre
désignées menacées ou vulnérables au Québec éeéssitula limite nord de leur aire de
distribution (Société de la faune et des parcs déb@c, 2003).

L’exploitation des animaux a fourrure est une aiiwaditionnelle encore beaucoup pratiquée
par les trappeurs autochtones, particulierementréggpeurs cris. Les especes les plus récoltées
sont la martre d’Amérique, le castor, le rat musegtide vison. Toutefois, d'autres especes
piégées sont menaceées (tel le carcajou) ou suslaspt’étre désignées menacées ou vulnérables
au Québec (tels la belette pygmée et le lynx dua@an(Société de la faune et des parcs du
Québec, 2003).

Bien que n’étant pas un milieu favorable aux amighib et reptiles, on a confirmé la présence de
plusieurs especes dans la région du Nord-du-Québaetamment dans le secteur du lac
Mistassini : salamandre a points bleus, salamaadteux lignes, crapaud d’Amérique, rainette
crucifere, rainette faux-grillon boréale, grenauitles bois, grenouille verte, grenouille 1éopard,
ouaouaron, couleuvre rayée. Soulignons que lattaifi@ux-grillon boréale, susceptible d’étre

désignée menacée ou vulnérable (en raison deeta)rarété observée pres de Chibougamau.

Pour ce qui est de la faune avienne en milieu fizmesine soixante d’especes de rapaces et de
passereaux sont susceptibles d’étre observés edhsrd-du-Québec (Société de la faune et des
parcs, 2003). Parmi les quelque 17 especes deesmpaton peut observer, deux sont en situation
précaire au Québec : pygargue a téte blanche, mgtd. Les pics, grives, bruants, mésanges,
parulines et hirondelles comptent de nombreux eggr@nts : pic a dos noir, pic tridactyle,
mésange a téte brune, paruline rayée, grive aldes etc.

Soulignons que_plusieurs des especes mentionnéeedamment et dont certaines sont
menacées, sont indicatrices des foréts mires ahrséesde I'écozone du Bouclier boréal :
caribou des bois, carcajou, martre d’Ameérique, pékdauve-souris nordique, campagnol des
rochers, grand polatouche, nyctale de Tengmalmapios noir, pic tridactyle, mésange a téte
brune (CCMF, 1997).
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3.3 Enjeux de conservation

A I'échelle planétaire, les menaces a la bioditérproviennent de trois causes principales, la
perte ou l'altération de I'habitat, la surexploibat et I'impact des espeéces introduites. Au
Québec, ce sont ces mémes causes qui menacendliesité (Gagnon, 2004).

A l'échelle nord-américaine, il était estimé que%0ou moins des écorégions des Foréts du
bouclier central canadien et des Foréts de 'Es€Cdnada auxquelles appartient I'aire d’étude

était encore intact (WWF, 1999). Concernant I'égaé des Foréts du bouclier central, il est

noté que plus de 50 % de I'écorégion avait déja sue exploitation forestiere et que celle-ci se

poursuivrait au cours des prochaines années. Liegede blocs d’habitat intact étant : un grand

bloc intact au lac Nipigon (Ontario) et un certaimmbre de petits blocs intacts autour du lac

Mistassini (Québec). La fragmentation des habitdgs principalement due aux pratiques

forestiéres (coupes totales et chemins foresti€es. principales menaces dans cette écorégion
sont les coupes totales a grande échelle et laresgpn des feux. La foresterie s’étend

rapidement dans I'écorégion et présente, pourdgzr@chaines années, une menace significative
a l'intégrité de I'écosysteme. L’exploitation mingéet hydroélectrique sont également présents
dans cette écorégion (WWF, 1999).

Concernant I’écorégion des Foréts de I'Est du Cankeimpreinte humaine est encore plus forte.
L’exploitation forestiere et miniére ont altéré glmandes portions de cette écorégion. Les derniers
grands blocs d’habitat intact sont situés dansaldigonord de I'écorégion. Il ne reste plus de
grands habitats intacts a Terre-Neuve ou en Gaspd®xtérieur des aires protégées. Le niveau
de fragmentation est notable. Le maintien de vastegoires non fragmentés est un enjeu de
taille pour la conservation de la biodiversité

Concernant la biodiversité végétale, la forét berésst relativement pauvre en espéces et
renferme trées peu d’especes rares. Les espécesptbkrs d’étre désignées menacées ou
vulnérables que l'on retrouve en forét boréale somtir la plupart des espéces d’habitats
particuliers et de superficie restreinte. Par edemphudsonie tomenteuse, une espece
répertoriée dans l'aire d’étude, a une répartitlertype sporadique. On la rencontre plus souvent
sur des milieux sableux/dunaires, notamment aus-déla-Madeleine et sur la Cote-Nord.
Pareillement pour des especes comme l'aréthuselmdiet le droséra a feuilles linéaires, qui ont
été répertoriées dans les régions environnante$JA€s que I'on rencontre plus fréquemment
dans des tourbiéres. La protection de territoinégcis et représentatifs de la biodiversité est un
enjeu important, entre autres, les foréts viergeissgbsistent encore au Québec et que I'on
rencontre abondamment dans l'aire d’étude

En regard de la biodiversité animale en forét Herdas activités anthropiques, notamment les
activités industrielles telle la foresterie, soavantage susceptibles d’affecter les populations en
raison de la perte ou l'altération des habitats. é%@mple, lorsque I'exploitation forestiére se
superpose aux régimes naturels de perturbatiomsgiree types d’habitats forestiers peuvent
devenir rares ou disparaitre sur un tres vastddieer Le type d’habitat le plus susceptible de
disparaitre d’un territoire exploité pour son bes sans aucun doute les vieilles foréts (Gagnon,
2004). Rappelons que la forét préindustrielle degtfion a I'étude aurait été dominée par des
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peuplements mdrs, et ce, malgré un régime naterébuk dont le cycle pourrait se situer entre
44 et 166 ans (Desmeules, 2008), et que le poftraistier réalisé en 2004 révéle une diminution
de 6 % des superficies de foréts mares et surariMiRBIF, 2004). Cette diminution des foréts
mdres et surannées est généralisée dans les donétsagées du Québec. Or, tel que mentionné
précédemment, de nombreuses especes caractésdtiguie forét boréale vivent dans ces foréts.
La structure complexe des vieilles foréts (grospetits arbres, chicots, couvert dense mais
hétérogene avec des trouées, gros deébris ligneur)gh aux mésocarnivores (martre, pékan) de
chasser avec succes leurs proies, abondantes damslieu, et & de nombreux oiseaux (ex.
chouettes, pics) de nicher dans des cavités darboets ou vivants. Outre les especes fauniques,
les plantes telles que les orchidées, les pyrl@desnousses, les hépatiques et les champignons se
sont adaptées aux conditions de faible luminosité&ymus épais et d’humidité élevée que I'on
retrouve dans les vieilles foréts. Le maintien veglles foréts dans la mosaique forestiére est un

enjeu véritable

Soulignons que les vieilles foréts renferment déage de bois mort et de débris ligneux que les
foréts plus jeunes. Or, la réduction substantigdid’age des peuplements aménagés risque donc
de réduire fortement la disponibilité du bois miahs les paysages sous aménagement forestier,
et conséquemment des organismes qui en dépenddmgliet al. 2001; Darveatet al. 2003
dans Créteet al. 2004). En effet, nombre de mammiféeres, oiseauyhérens, insectes, plantes
vasculaires, mousses, lichens, champignons etrictépendent du bois mort pour compléter
leur cycle vital (Crétet al.2004.)

D’autre part, la densification du réseau routiemstitue une menace de plus en plus grande pour
la biodiversité (Forman, 2000; Trombulak et Fris@800; Underhill et Angold, 2000). Plusieurs
études ont montré que les populations de plusiespeces déclinent la ou les routes sont
nombreuses (McCraet al. 2001 ; Mesctet al, 1988 ; Trombulak et Frissel, 2000). Les routes
de toutes sortes affectent les écosystemes t@sesttaquatiques par un ou plusieurs des facteurs
suivants : (1) la destruction des habitats, (2h¢atalité due aux collisions avec les véhicule}, (3
la modification du comportement animal, (4 et Bltération de I'environnement physique et
chimique, (6) la propagation d’especes exotiqueé/ et utilisation anthropique croissante de
territoires (Trombulak et Frissel 2000).

Au Québec, la construction de routes pour accédeen@atiere ligneuse conduit, a plus ou moins
long terme, a une utilisation intensive du terrgosous toutes ses formes : harcélement de la
faune, exploitation contrdlée de la faune, bracgena&xploitations miniere et hydroélectrique,
constructions résidentielle, commerciale et deégiliture, tourisme, loisirs de plein air, cueibett
de plantes et de champignons, navigation de plegsahtres forte utilisation de véhicules hors
route (motoneige, VTT, quad) (Bourgeas al, 2005). Souvent, dans des habitats largement
fragmentés et habités, les premiéres especes araisp sont les grands prédateurs (ex. le loup),
les especes a grand domaine vital (ex. le caribmsfier), les espéces sensibles au dérangement
(ex, les oiseaux rapaces) et les espéces raretegearchidées) et les especes a faible mobilité
(ex. les amphibiens et reptiles) (Mefit al. 1994 ; Boisseau, 1998). Par conséquent, la
fragmentation causée particulierement par une fdetesité routiére est un enjeu fort important
pour la biodiversité

En forét boréale, les enjeux que sont la protecties foréts vierges, le maintien des vieilles
foréts et des massifs non fragmentés expliquenbame partie pourquoi la conservation du
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caribou forestier est 'un des enjeux majeurs demderritoire Cette espeéece, vulnérable au

Québec et menacée au Canada, a subit un décliesdpapulations dans toute son aire de
répartition qui elle-méme, rétrécit a mesure geggloitation forestiere progresse au nord. Cette
espece est particulierement sensible aux actifotéstieres et au dérangement humain.

Outre ces enjeux écologiques largement reconnu@imentés, il y a également les enjeux
sociaux, notamment pour les Cugii utilisent les ressources de la forét dangd'al’étude.
L’Entente Cris-Québec (la Paix des Braves) viseejuent a préserver les valeurs forestieres qui
leur sont importantes pour le maintien de leurewa et de leur mode de vie traditionnel.
Incidemment, nous avons identifie comme FHVC legttéres d'intérét pour la communauté
crie.

Par ailleurs, il est recommandé, tant par les mt&tsa internationale (p. ex. la Convention des
Nations Unies sur la diversité biologique) que oradie ou provinciale, que 'aménagement des
foréts adopte une approche écosystémique. Ce tgpegedagement doit s’'inspirer de la nature
afin de maintenir ses fonctions essentielles (p.sexproductivité, sa résilience) et sa diversité
biologique. L'approche d’aménagement écosystémigge a maintenir une distribution de
classes d’ages de peuplements dans le paysagé&nde gu’'une composition et une structure des
peuplements qui s’approche de ce qui est obseng wapaysage naturel (Bergeedral. 1999).

En conservant les attributs et les fonctions d'forét naturelle, 'aménagement écosystémique
favoriserait également le maintien des activitaditronnelles des communautés autochtones. Or,
la mise en ceuvre de I'approche écosystémique pbsigeérer un enjeu en salans le contexte
ou I'Entente Cris-Québec, en vigueur pour 50 ang [gsqu’en 2052), oblige les forestiers a ne
pratiquer que la coupe en mosaique (Grand ConesilGtis/Gouvernement du Québec, 2002).
Malgré les modalités d’interventions particulieessociées a ce type d’aménagement, il demeure
gue celui-ci ne poursuit pas les mémes objectife @ménagement écosystémique et ne
reproduit pas les mémes effets qu’un régime deufEtions naturelles.
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4. Résultats de l'identification des FHVC

4.1 Aires boisées qui, a I'échelle mondiale, natioralerégionale, présentent des
concentrations de valeurs qui contribuent a la bredsité

4.1.1 Especes en péril

L’identification des espéces menacées, endémiquekimtérét pour la conservation répond
aux exigences de la Catégorie 1 du Cadre natiomal les foréts de haute valeur pour la
conservation.

Les espéeces en péril requiérent une attention apédans la planification de 'aménagement
parce qu'elles sont les plus vulnérables et/ou sditemplacables éléments de la
biodiversité. Les especes peuvent étre en péridison de facteurs humains ou peuvent étre
naturellement rares dans le paysage. Dans toutesstances, si leurs exigences écologiques
ne sont pas rencontrées, elles sont a risque dmlenenacées.

Dépendamment du niveau de risque attribué a I'espaa@ la population, une espéce unique

a risque relativement élevé ou une concentratiesgces a niveaux variés de risque peuvent
constituer une haute valeur pour la conservatioiHet les habitats dans lesquels elles

vivent, particulierement les composantes d’habitatssidérés comme critiques pour la survie

de I'espece, devraient étre considérées comme FHVC.

Pour la plupart des espéces listées « en pérd mdintien de toutes les métapopulations
restantes (incluant celles qui peuvent étre stableen santé a I'échelle régionale) est
important pour prévenir d’éventuels déclins et lBngent, fournir des occasions pour le
rétablissement.

Ici le terme « en péril » est utilisé au sens latg@clut toute espece dont la conservation est
préoccupante, soit au niveau régional, nationalnoandial. Le tableau 1 présente les
définitions rattachées aux rangs de priorité pa@uicénservation et aux différents statuts
d’espéces menaceées.
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Tableau 1. Définition des rangs de priorité pour laconservation et des statuts d’especes

en péril.

Rang de priorité

Définition des statuts d’especes en péril a I'écHelmondiale

Rang global G :
Cote attribuée a ur
élément a I'’échelle

En danger
critique
d’extinction

En danger

Vulnérable

A faible risque

de I'ensemble de
son aire de
répartition pour
exprimer sa priorité
de conservation
(cotes de G1 a G5
en priorité
décroissante). Les
éléments cotés G1
G2 et G3 sont
considérés
précaires.

Une espéce esn
danger critique
d’extinction
lorsqu’elle est
exposée a un risqu
extrémement élevé
d’extinction en
milieu

Une espéce esn
dangerlorsqu’elle
n’est pas en dange
critique
@’extinction mais
gu'elle est exposég
a un risque trés
élevé d'extinction
en milieu sauvage
dans un proche
futur.

Une espéce est
vulnérable
forsqu’elle n'est
pas en danger
critique

> d’extinction ou en
danger mais qu’ell¢
est exposée a un
risque élevé
d’extinction en
milieu sauvage a
moyen terme.

bcatégories « en

Une espéce eat
faible risque

lorsque, au momer
de son évaluation,
elle ne satisfaisait
pas aux critéres de

danger critique »,
« en danger » ou
« vulnérable ». Ung
espéce a faible
risque peut étre
classée selon trois
sous-catégories :
1.Dépendant de
mesures de
conservation
(cd).
2.Quasi menacée
(nt).
3.Préoccupation
mineure (Ic).

—

D

Rang de priorité

Définition des statuts d’especes en péril a I'écHeldu Canada

Rang national
N :

En voie de
disparition

Menacée

Préoccupante

Cote attribuée a ur
élément a I'échelle
d’'un pays pour
exprimer sa priorité
de conservation
(cotes de N1 a N5,
en priorité
décroissante). Les
éléments cotés N1
N2 et N3 sont
considérés

Espéce sauvage
exposée a une
disparition de la
*planéte ou a une
disparition
imminente du pays

précaires.

Espéce sauvage
susceptible de
devenir en voie de
disparition si les
facteurs limitatifs
.ne sont pas
renverses.

Espéce sauvage q
peut devenir une
espéce menacée @
en voie de
disparition en
raison de I'effet
cumulatif de ses
caractéristiques
biologiques et des
menaces reconnue

qui pésent sur elles.

u

D
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Rang de priorité | Définition des statuts d’especes en péril a I'écHeldu Québec

Rang Menacee Vulnérable Susceptible
subnational S : d’étre désignée
Cote attribuée a ur| menacée ou
élément a I'échelle vulnérable

d’'une province ou [yne espace est | Une espéce est | Espéce susceptible

d un Etat tet menacédorsque savulnérable lorsque | d’étre désignée
exprl_;r]ac;] sa disparition est sa survie est menacées ou
priorite de appréhendée. précaire méme si savulnérable.
conservation (cotes disparition n'est

de_ S_l,a S5, en pas appréhendée.

priorité

décroissante). Les
éléments cotés S1
S2 et S3 sont
considérés
précaires.

Une espece désignée vulnérable et trois espécespsibdes d'étre désignées menacées ou
vulnérables au Québec ont été observées a l'intédes limites des UAF 026-61 et 026-62
(Tableau 2, Figure 6).

Le tableau 2 nous renseigne sur le statut de peses, tant au Québec gu'au Canada et dans
le monde.

Tableau 2. Espéces en péril dans les UAF 026-61086-62

Sl el CLesee Statut dans le monde

Faune/ Nom et priorité de | Statut au Canada| > :
Flore conservation | (COSEPAC. 2007) (Liste rolg8 fe TUICH:
(CDPNQ, 2007)
Caribou des bois G5T?/S2 (population boréale Faible risque/
Rangifer tarandus Vulnérable Menacée Préoccupation mineure
caribou (depuis mars 2005) (depuis mai 2002)
Chauve-souris G5/N5/S3 Aucune mention Faible risque/
EAUNE cendrée ESDMV? Préoccupation mineure
Lasiurus cinereus
Campagnol des G4/N4/S3 Aucune mention Faible risque/
rochers ESDMV Préoccupation mineure
Microtus

chrotorrhinus

2 ESDMV = espéce susceptible d'étre désignée mermcéalnérable au Québec.
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FLORE Hudsonie G5/N4N5/ S3
tomenteuse ESDMV
Hudsonia
tomentosa

Aucune mention

Aucune mention

Légende
Valeurs écologiques diverses

o Flore menarée

g Faune nenacés

Frayére

B rrayire

I EFE

[ Ecosysiime forestior unigue
I Befuge hiokgigue

Mibieu humide exreptionnel

[[] UAF 025-61 et026-62

Figure 6. Valeurs écologiques diverses

Rapport FHVC
UAF 026-61/026-62
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Comme le montre la Figure 6, outre les especeg€ehgbservées au sein des UAF, plusieurs
autres occurrences ont été répertoriées dansgemseenvironnantes.

Le tableau 3 nous renseigne sur le statut de peses, tant au Québec gu’au Canada et dans
le monde.

Tableau 3. Autres especes en péril dans les envisodes UAF 026-61 et 026-62

Statut au Québec et S Sltatut dzns
Faune/ Nom priorité de éztr:';;; (Le' monde
. iste rouge
Flore Z%nssrva;s(; (COSEPAC. 2007 de IUICN.
FAUNE Carcajou G4/ N3N4/ S1 (population de
Gulo gulo Menacée I'Est) Vulnérable
(depuis mars 2000) En voie de (depuis 1994
disparition
(depuis mai 2003
Campagnol-lemming de G5/ N5/ S3 Aucune mention Aucune
Cooper ESDMV mention
Synaptomys cooperi
Chauve-souris argentée G5/ N5/ S3 Aucune mention Aucune
Lasionycteris noctivagans ESDMV mention
Chauve-souris rousse G5/ N5/ S3 Aucune mention Aucune
Lasiurus cinereus ESDMV mention
Garrot d'Islande, pop. de G5T?/ S3 (population de Aucune
I'Est ESDMV I'Est) mention
Bucephala islandica Préoccupante
pop. 1 (depuis novembre
2000)
Pygargue a téte blanchel G5/ N5B,N5N/ S3 Aucune
Halieetus leucocephalus Vulnérable Non en péril mention
(depuis septembre ) ]
2003) (depuis avril 2004
FLORE | Agoseris aurantiaca var. G5/ NNR/ S1 Aucune mention Aucune
aurantiaca ESDMV mention
Agoseris aurantiaca
Aréthuse bulbeuse G4/ N4?/ S3 Aucune mention Aucune
Arethusa bulbosa ESDMV mention
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Calypso bulbeux G5T5?/ N5?/ S2 Aucune mention Aucune
Calypso bulbosa var. ESDMV mention
americana
Carex misandroide GA4T1T2/ NIN2/ S1 | Aucune mention Aucune
Carex petricosa var. ESDMV mention
misandroides
Drosera a feuilles G4/ N4/ S2 Aucune mention Aucune
linéaires ESDMV mention
Drosera linearis
Gnaphale de Norvége G5/ N2N3/ S2S3T2 | Aucune mention Aucune
Gnaphalium norvegicuni ESDMV mention
Gratiole dorée G5/ N?/ S2 Aucune mention Aucune
Gratiola aurea ESDMV mention
Orchis a feuille ronde G5/ NNR/ S2 Aucune mention Aucune
Amerorchis rotundifolia ESDMV mention
Salix barclayi var. G5?/ N?/ S1 Aucune mention Aucune
pseudomonticola mention
Salix pseudomonticola
Saule arbustif G5/ NNR/ S1 Aucune mention Aucune
Salix arbusculoides ESDMV mention
Saule de McCall G5?/ N4AN5/ S2 Aucune mention Aucune
Salix maccalliana ESDMV mention

Des informations complémentaires sur les especegmmbservées dans les UAF 026-61 et
026-62 se trouvent en annexe (Annexe-2).

Par ailleurs, on ne pourrait prétendre que cesqggesl especes en peril inventoriées dans
l'aire d’étude sont les seules présentes car c#oieg est largement méconnu en regard des
especes qui s’y trouvent, notamment des espécpérinSa localisation plutdt éloignée et le
fait qu’au Québec on fait peu d’inventaires d’egseen péril en forét aménagée contribuent a
cette méconnaissance de la biodiversité. Par caeséd’identification d’habitats potentiels
qui pourraient potentiellement supporter des pdmuia d’espéces en péril serait une mesure

prudente a réaliser a moyen terme. Ceci serait appication concrete du principe de
précaution.
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4.1.2 Habitats essentiels d’especes d’'importance ré  gionale

L’identification des habitats essentiels d'espeaBsnportance régionale répond aux
exigences de la Catégorie 1 du Cadre national pesurforéts de haute valeur pour la
conservation.

L’objectif est d’'identifier un ensemble d’espéces peuvent, par I'entremise d’'un suivi des

changements de leur niveau de population ou leards répartition, fournir un apercu sur la

facon dont les impacts cumulatifs des pratiqueastréelles influencent les systemes naturels
a I'échelle régionale ou du paysage.

Les espéces d'importance régionale peuvent inclure

Des espéces qui sont considérées comme des éléimgatsants (especes dominantes,
co-dominantes) des communautés naturelles daggitant

Des prédateurs situés au sommet de la chaine #imemu des espéces dominantes
d’'ongulés qui, s’ils disparaissaient ou inversematteignaient de trés hauts niveaux de
populations, pourraient créer une rupture de I'dapei écologique (p. ex. explosions chez
les populations de petits herbivores lorsque lesiares ont disparu ; sur-broutement
des semis d’arbres par des populations élevéesrtfeou d’orignaux).

Des especes qui sont limitées par une ressobee exemples de ressources forestieres
limitées incluent les cavités pour les oiseauxitp@ammiferes et quelques invertébrés,

de gros arbres permettant aux pygargues et awesaigé nicher, des ressources

alimentaires abondantes en fin d’été (biomasseetits druits) nécessaires aux especes
migratrices ou hivernantes, et le lichen pour keboa forestier.

Des espéeces qui sont limitées par I'esp&m sont les espéeces qui ont un grand domaine
vital ou de faibles densités de population. Lesndsacarnivores mais aussi plusieurs
especes d’oiseaux néo-tropicaux requierent de ya&stpaces. Les espéces limitées par
I'espace peuvent inclure celles qui requierent ainitat de forét d’intérieur non fragmenté
(ex. la chouette rayée) ou de grands blocs de cofmestier contigus (ex. le caribou
forestier).

Des espéces qui sont limitées par leur capacitdigieersion Les especes qui ont une
faible mobilité (p. ex. les amphibiens et reptiles) qui évitent de se déplacer dans un
paysage tres développé peuvent étre considéréesiealas especes limitées par leur
capacité de dispersion. Pour ces dernieres, mensnle caribou forestier, le carcajou et
potentiellement le loup et le lynx.

Des especes qui sont limitées par un processusggoé Méme si les espéces boréales
sont adaptées aux perturbations naturelles teldeguieux et les épidémies d’insectes, la
fréequence et l'intensité de ces processus peuveati@portants pour I'écologie de
certaines espéces. Plusieurs oiseaux insectivaresles populations qui fluctuent en
réponse aux épidémies d’insectes. Considéranbitéssfmdres et surannées comme partie
intégrante d’un long processus écologique (la ssior forestiére), nous incluons dans
cette catégorie les especes qui dépendent de ré&s fels le caribou forestier, la martre
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d’Amérique, la chauve-souris nordique, le campagdes rochers et de nombreux
oiseaux.

Ces espeéces sont aussi appelées « especes fodakesont les espéces les plus sensibles aux
menaces a la biodiversité reconnues dans la régimhée (Lambeck, 1997 ; Fleishmeatral,
2001). Dans certains cas, I'espéce focale peuteBgalt étre considérée comme « espéce
parapluie » s'il est démontré que ses exigencetemmes d’habitat sont identiques a celles
d’'un groupe d’espéces occupant les mémes fonaficoisgiques.

Des travaux préliminaires, présentés a I'’Annexdedinent un apercu des différentes especes
focales pouvant étre utilisées pour la région Heréa

Les habitats fauniques

Les habitats fauniques peuvent inclure ceux recomiams le RNI (Reglement sur les normes
d’intervention dans les foréts du domaine de I'Etaiais également tout autre habitat
d’'importance pour la faune.

Les habitats reconnus dans le RNI sont, entre sauthéronniére, vasiere, habitat du rat
musqué, aire de concentration d’oiseaux aquatiqgB8ekon le données disponibles, il n'y
aurait pas d’habitats fauniques identifiés dandJl&s 026-61 et 026-62.

Par ailleurs, une demande a été formulée aupr@dRNF en regard des habitats fauniques
non régis par le RNI tels que les nids d’'aiglectauet pygargue, les taniéres d’'ours ou de
loup, les ravages d’orignaux, les aires d’hibeorati’amphibiens, reptiles et chauves-souris.
Quelques-uns de ces habitats fauniques sont régertdans le fichier des « Affectations
territoriales du MRNF », de méme que dans leses sitintérét autochtone, communément
appelé le 1 % des aires de trappe ». Ce sont naatnes frayeres, ravages d’orignaux et
tanieres d’ours noir. Toutefois les données quesgment les Cris doivent demeurer
confidentielles, elles ne peuvent étre présentéesate dans ce rapport. C’est pourquoi la
Figure 4 comporte tres peu de ces habitats fausjeulement quelques frayéres qui nous
ont été soumises par le MRNF.

D’autre part, sont inclues dans cette catégoriede®s importantes pour la conservation des
oiseaux (ZICO). Toutefois, aucune de ces ZICO rt& répertoriée dans la région de
Chibougamau. Plus de détails sur la significatiencg statut et de ses représentants au
Québec se trouvent a I’Annexe-4 de ce rapport (debessentiels et aires de conservation a
I’échelle mondiale ou canadienne).

Le caribou forestier

Pour une évaluation de FHVC, les espéeces qui samiues comme ayant subit, dans la
région étudiée, des déclins importants de leur jadipn ou une régression significative leur
aire de répartition en raison de pratiques forestippassées ou actuelles devraient recevoir
une attention particuliere dans ce rapport. Cestls du caribou forestier.
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Le caribou forestier est un écotype génétiquemésitndt de I'espéce caribolRéngifer

caribou) qui occupe les hautes latitudes de tout I'héngspmord. Il fait partie de la sous-
espece dite caribou des bdrafgifer tarandus caribu Son appellation officielle est
« caribou des bois, écotype forestier » mais fandfnent, on I'appelle « caribou forestier ».

Le caribou forestier a été désigné espece vulreé@blQuébec depuis 2005 et la population
boréale de I'espéce est désignée menacée au Cagyaa 2002.

2 e Autrefois, le caribou forestier était prése
e ' dans toutes les provinces canadiennes et
' ' dans la plupart des états voisins au Canada.
Toutefois, depuis plusieurs décennies, la
limite méridionale de l'aire de répartition
du caribou forestier n’a cessé de régresser
vers le nord, et des inventaires aériens ont
démontré |'état précaire des populations
_ ainsi que leur déclin (Courtoet al. 2003a)
‘?_f_?_"‘ ® Gaspézie . ’:- (Figure 7)
Charlevoin® =

L’exploitation de la matiere ligneuse et la
chasse sportive sont considérées comme les
facteurs principaux de la chute historique
des populations.

Répartiion historigue

Figure 7. Régression de l'aire de répartition du cabou forestier

Aujourd’hui les raisons évoquées sont :

- L’accroissement des superficies coupées qui, daant contribue a éliminer les
meilleurs habitats résiduels et d’autre part, aidke régénération des feuillus qui
favorisent la venue de I'orignal et, de ce faitptdédateurs du caribou tels que le loup
et 'ours noir;

- L’augmentation de I'accessibilité qui diminue laé&ude du caribou. Le caribou est
trés sensible au dérangement humain.

- L’abattage accidentel de caribous forestiers lertacchasse aux caribous
toundriques;

- La récolte autochtone;

- Le braconnage

La disponibilit¢ de grands massifs de foréts rémne matures semble représenter une
composante majeure de I'habitat du caribou forestietamment en hiver et durant la mise
bas (Courtoiset al. 2003b). Toutefois, I'exploitation forestiere pregse rapidement vers le
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nord et les grands massifs de foréts mdres et s@esnse raréfient dans les secteurs
aménages.

En vertu de I'Entente Cris-Québec (La Paix des Bsavle mode d’aménagement forestier
qui prédomine sur I'ensemble des UAF 026-61 et 2&st la coupe mosaique (a 84 %),
suivi de la CPRS conventionnelle. Or, il est recoret largement documenté que ces
pratiques d’aménagement forestier ne sont pas #ables dans I'habitat du caribou
forestier. «es normes d’interventions actuelles privilégierdrignal au détriment du
caribou en morcelant la foréCourtois etal. 2003c) ».

Les unités d’aménagement forestier 026-61 et 02666 situés dans l'aire de répartition
actuelle du caribou forestier. Plusieurs hardes putées fréquenter le territoire.

Nous disposions de plusieurs sources de donnéeéf@é@mcées pour identifier les secteurs
d’intérét au caribou forestier. Les principales rees de données étant: 1) les secteurs
d’intérét fournis par Faune-Québec, 2) les donrsiesMRNF, région Nord-du-Québec,
lesquelles concernent les hardes La Tréve, Théddagmieux, et 3) le massif de protection
d’Abitibi-Bowater. Par ailleurs, nous n’avions gas occurrences géoreférencées du caribou
forestier dans les données sur les espéces merdac®@RNF. Au total, 15 secteurs d’intérét
ont été identifieés (Figure 8).
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Chibougamau
L

Légende

- Sacteurs d'intérét pour
ke caribou forestier

[ ] UAF 2661 et 26-62

Figure 8. Secteurs d’intérét pour le Caribou foreger

L’'un des secteurs identifiés fait plus de 50 00@3&522 ha), toutefois il ne constitue pas un
massif car il est fragmenté notamment par deuxidmmg hydroélectriques et un chemin
forestier primaire. Quatre autres secteurs d’intéré entre 10 000 et 50 000 ha et les dix
autres ont moins de 10 000 ha. La presque totiitées secteurs d'intérét est inclue dans les
massifs identifiés a la section 4.2 de ce rapport.

Notons que les secteurs d’intérét pour le carilmvastier ne sont pas reliés par des corridors

de déplacement et que seulement une faible paeigre eux bénéficie de mesures de
protection (p.ex. Parc Albanel-Témiscamie-Otishssifade protection d’Abitibi-Bowater).
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4.1.3 Populations marginales ou a la limite de leur aire de répartition
naturelle

L’identification des espéces ou des populatiors larlite de leur aire de répartition naturelle
répond aux exigences de la Catégorie 1 du Cadi@naapour les foréts de haute valeur pour
la conservation.

Les populations marginales ou a la limite de lete de répartition naturelle, qui souvent se
sont adaptées a des conditions environnementateplles extrémes, sont aussi mieux
positionnées pour s’adapter aux conditions envieamntales changeantes. D’une
perspective de conservation, les attributs deslptipns a la limite de leur aire de répartition
sont importants, a la fois pour se protéger contre diminution potentielle de l'aire de
répartition (particulierement pour les espéces éril)pque pour faciliter I'adaptation aux
réchauffement mondial. Ces populations sont soyveistvulnérables a I'extinction. Ceci est
dd a la faible probabilité que des populations @atjges et en santé puissent restaurer une
population en déclin. C’est aussi le cas pour dgeees rares qui se rencontrent en petites
populations disséminées dans le paysage.

Si une espece est connue pour étre en déclinpfadgiions marginales ou a la limite de leur
aire de répartition deviennent particulierement onigntes a conserver et devraient étre
identifiees comme FHVC. Les aires pouvant supparter réintroduction d’espece ou une
restauration des populations devraient égalememt iéentifices comme FHVC. Il est
également recommandé de désigner comme FHVC des giti jadis renfermaient des
peuplements aujourd’hui disparus en raison dequas forestieres passées afin d’aider a leur

restauration a un niveau plus représentatif dedittons naturelles.

Il est indéniable que l'aire de répadit du
caribou forestier a de beaucoup diminué et
que les populations de cette espéce sont en
déclin. L'aire d’étude se situe a la limite
méridionale de l'aire de répartition actuelle
du caribou forestier (Figure 9). Les hardes de
caribous peuvent devenir de plus en plus
isolées en raison des activités forestiéres
omniprésentes dans l'aire d’étude. Quinze
secteurs d'intérét pour le caribou forestier ont
éte identifiés comme FHVC (section 4.1.2).

Ecatype teundrique
/] Ecotype momagnard %
e Ecoty pr

Alr

Figure 9. Aire de répartition du caribou au Québec
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Par ailleurs, la région du Nord-du-Québec se régeieme la limite nord de distribution des
chauves-souris présentes au Québec. La régionieugfamau abrite le site d’hibernation le
plus au nord connu jusqu’ici. Il s’agit du site ldemine Bruneau — une mine désaffectée et
réaménagée en centre d’interprétation de l'indeigtriniere — qui est fréquenté et utilisé
comme hibernacle par la petite chauve-souris b(ivhotis lucifugu} et la chauve-souris
nordique Myotis septentrionaljs(Société de la faune et des parcs du Québec).2003

Les inventaires ont permis de confirmer la présefecdeux autres especes situées a la limite
nord de leur aire de répartition : le campagnol deshers et le campagnol-lemming de
Cooper (Prescott et Richard, 1996), deux especeeptibles d’étre désignées menacees ou
vulnérables au Québec (Société de la faune etates du Québec, 2003).

Au niveau des espéces arborescentes, deux espadeespotentiellement présentes au sein
des UAF peuvent se trouver a la limite nord de &rte de répatrtition : le thuya occidental et
le pin gris (Farrar, 1996).

Des recherches supplémentaires devraient étresééaliafin de vérifier s’il n’y aurait pas
d’autres especes ou peuplements situés a la loatéeur aire de répartition. Il faudrait
vérifier notamment a l'intérieur des aires protégéristantes. Aussi, il peut s’agir d’espéeces
fauniques tels les amphibiens et les reptilesaguQuébec, sont généralement a la limite nord
de leur aire de répartition naturelle.
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4.1.4 Aires de conservation

En vertu de la Catégorie 1 du Cadre national pesr fbréts de haute valeur pour la
conservation, les aires de conservation inclues daAF peuvent étre identifiees comme
FHVC. Notamment les aires de conservation qui neefigent d’aucune protection légale
tels que les sites du Patrimoine mondial, les vésede la biosphére, les sites Ramsar et les
aires candidates a la protection. En effet, biea lguplupart de ces aires de conservation
bénéficient d’'une reconnaissance mondiale ou nagonelles ne sont pas légalement
protégées des activités industrielles et ainsi,spat pas comptabilisées au répertoire
guébécois des aires protégées. Toutefois, pourdangifies comme FHVC, ces sites doivent
étre évalués un a un suivant les criteres de lm@diSC.

Soulignons d’emblée gu’aucun site du patrimoine dieln ni de réserve de la biosphére ou

de site Ramsar n’'ont été répertoriés dans la rédgeohibougamau. Plus de détails sur la
signification de ces statuts et de leurs représentu Québec se trouvent a I’Annexe-4 de ce
rapport (Habitats essentiels et aires de conservati’échelle mondiale ou canadienne).

Par ailleurs, les aires de conservation considgréesce projet sont celles qui sont localisées
a lintérieur de l'aire d'étude, laquelle est dédinen fonction du cadre écologique de
référence (CER) (Figure 10).

MILIEU TERRESTRE

Proving
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‘-1. Enstaridles _
LY Ersembie physiographique 1000 km* E‘_’"W”M
Sabgivim District Déstricts
10-1 km weolagiue _iesha-auu.
T kem’
Eniiva b Eranmhion
topegmphigue | teregrashigas

10 km”

Sbquence

200-10 m —

Faciis
505 m

Entité

Entitds

topographique

1 km

Eléninnt
topographiges
0.1 kmv [ 10 hal

Faciés
topagraphigue
0,07 ko' (1 haf

LI

Elémants
Lopog Fapkaguas

Figure 10. Cadre écologique de référence (niveaue gherceptions)
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Ce cadre écologique est celui utilisé par le gaumerent du Québec pour I'identification des
aires protégées. Le climat, la géologie et la topplgie sont les éléments de référence utilisés
pour la cartographie ayant servi a définir les ésitle territoire (niveaux de perception du
CER). Nous utilisons le second niveau hiérarchideiee cadre, soit la région naturelle. Les
régions naturelles sont définies notamment par tg&ologie régionale et leur formation
géomorphologique majeure. Ces régions ont une ficipetde I'ordre de 10 000 & 30 000 km
pour la plupart (MDDEP, Le cadre écologique dereg¥iée (CER) pour 'aménagement du
territoire et des ressources).

Aux fins de notre étude, les régions naturellessicnées sont celles qui (1) recoupent les
unitées d’aménagement forestier 026-61 et 026-62,(2¢t respectent la méthodologie
scientifique du WWF-Canada pour I'analyse de casn€e sont les régions : GO1 (Collines
du lac Mégiscane), GO2 (Dépression de la Chibougan@03 (Plateau de la haute Rupert),
GO04 (Lac Mistassini), GO5 (Monts Otish), DO5 (Dé&sien du lac Manouane) et D06 (Massif
de la Manouanis) (Figure 11).

= | es aires protégées

Les aires de conservation qui sont retirées des diactivités industrielles ne constituent pas
des FHVC aux fins de la gestion (FSC, 2004. Cadtmmnal des Foréts de haute valeur pour
la conservation, page 194).

Néanmoins, une attention doit étre portée aux $@étsituant au pourtour ou a proximité des
aires protégées afin de s’assurer de la conformé@éleur gestion avec l'objectif de
conservation de l'aire protégeée.

Les aires protégées considérées dans l'aire d’é&ode représentées a la Figure 11. Elles
comprennent : Les réserves de biodiversité prgetitelac Albanel-Témiscamie-Otish, du
lac Onistagane, des drumlins du lac Clérac, d&nt-Cyr, du lac Wetetnagami, des marais
du lac Parent et de Waskaganish, ainsi que lesveSsaquatiques projetées du lac au Foin et
de la riviere Ashuapmushuan.
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Figure 11. Régions naturelles et aires protégéesrtala région a I'étude
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Les principales caractéristiques spécifiques aires protégées sont énoncées au Tableau 4.

Tableau 4. Caractéristiques des aires protégées

Nom Statut Caractéristiques
Parc Albanel- |Réserve de |D’une superficie d’environ 17 000 Krincluant les lacs
Témiscamie- |biodiversité |Albanel et Mistassini), ce projet de parc visenat@ction
Otish projetée d’éléments représentatifs des régions naturell@s»«
(Projet de Hautes-terres de Mistassini et « L » Plateau cledtra
parc national | Nord-du-Québec. Ce projet mettra en valeur lesrpaines
du Québec) |naturel, culturel et historique de ce vaste tereto

Les principaux secteurs sont : le massif des nohigh, la
majestueuse riviere Témiscamie et les lacs Mistassi
Albanel. Du sud au nord, on traverse la grandd foré
boréale, la taiga et la toundra.

Il s’agira du premier parc habité au Québec casiplus
familles de la communauté crie vivent a I'intérielas
limites prévues pour ce parc.

Lac Onistagane

Réserve de
biodiversité
projetée

—

D’une superficie de 674,5 Kincette réserve de biodiversi
projetée vise la protection d’éléments représdatdés
régions naturelles D04 (Collines du lac Périboretd)05
(Dépression du lac Manouane).

De plus, ce territoire renferme une aire sensible e
caribou forestier. On note également la présence du
pygargue a téte blanche, de méme que du touladi.

C’est un site important pour les communautés atboes.

Lac au Foin

Réserve
aguatique
projetée

D'une superficie de 172,4 Kincette réserve aquatique
projetée vise la protection d’éléments représdntdés
régions naturelles D03 (Collines de Girardvillep4D
(Collines du lac Péribonka) et D05 (Dépressionatu |
Manouane). Ce site assure la protection de paysages
exceptionnels de la riviere Mistassibi caractérizgeune
vallée encaissée et de nombreux méandres.

Le lac au Foin est un site patrimonial de rasseméi
historique important pour les autochtones.
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Drumlins du lac
Clérac

Réserve de
biodiversité
projetée

D’une superficie de 375,4 Kircette réserve de biodiversité
projetée vise la protection d’éléments représdatdé la
région naturelle DO5 (Dépression du lac Manoudne).
relief est peu prononcé et les dépots glaciaihegioF
glaciaires et les tourbiéres dominent. Les landas s
également tres fréquentes. Le caribou forestiguizate ce
secteur.

Ce site couvre des terrains de piégeage appartanant
communauté crie de Mistassini.

La riviere Nestaocano qui borde la réserve a I'bass
reconnue comme un parcours de canot et de kayak.

Riviere
Ashuapmushuan

Réserve
aquatique
projetée

D'une superficie de 276,6 Kincette réserve aquatique
projetée protége une riviere caractéristique dédan
naturelle DO5 (Dépression du lac Manouane).

Apres la Mistassini et la Péribonka, 'Ashuapmushast le
plus grand des 45 tributaires du lac Saint-Jearfiolé
occupe les 9/10 de la surface de l'aire protégéealart de
ce territoire a réecemment fait I'objet d’'une expddion
sylvicole.

L’Ashuapmushuan est un habitat majeur pour la
ouananiche; elle contribue de maniére substan{gdl&’0 &
90 %) a la production du lac Saint-Jean.

Cette riviére revét un tres grand intérét sur &npl
patrimonial.

Lac Saint-Cyr

Réserve de
biodiversité
projetée

D’une superficie de 143,1 Kircette réserve de biodiversité
protége des éléments représentatifs de la réginmetia
GO01 (Collines du lac Mégiscane).

Cette réserve de biodiversité projetée compren @k sa
superficie en pourvoirie a droits exclusifs.

Ce territoire est classé en terres de catégorienlvertu de
la Convention de la Baie James et du Nord québécois
(CBJINQ).

La riviere Saint-Cyr est reconnue comme parcoursatet
et de kayak.
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Lac Réserve de | D’une superficie de 234,2 Kircette réserve de biodiversité
Wetetnagami |biodiversité |protege des éléments représentatifs de la régiomeatia
projetée GO01 (Collines du lac Mégiscane).

Ce territoire est classé en terres de catégorienlvertu de
la Convention de la Baie James et du Nord québécois
(CBJINQ). De plus, ce territoire est compris dans le
territoire d’application de la Paix des Braves.

Cette réserve de biodiversité projetée touche guats de
piégeage.

La riviere et le lac Wetetnagami sont reconnus cemm
parcours de canot-kayak.

Marais du lac |Réserve de |D'une superficie de 402,7 Kincette réserve de biodiversité

Parent biodiversité |protege des éléments représentatifs des régionsetias
projetée FO2 (Plaine de I'Abitibi) et GO1 (Collines du lac
Mégiscane).

Au nord-est du lac Parent se trouvent des marais qu
constituent un habitat majeur et un site reconnbatie
migratoire pour I'avifaune aquatique, particulieerhpour
la bernache du Canada et le canard noir.

Ce territoire est classé en terres de catégorienlvertu de
la Convention de la Baie James et du Nord québécois
(CBJINQ).

Cette réserve de biodiversité projetée chevauch®me
lots de piégeage.

Waskaganish |Réserve de |D'une superficie de 1 062,7 Kntette réserve de
biodiversité | biodiversité protége des éléments représentatfsétgons
projetée naturelles FO5 (Plaine de la basse Rupert), FGn@|
littorale de la baie James) et GO3 (Plateau daueh
Rupert).

Ce territoire est constitué de tourbieres oligdtexpet
minérotrophes sur un peu plus des trois quartadeigace
Ce site protege des écotones entre le milieu tezretle
milieu aquatique, et entre les eaux cotieres etdes
douces.

Ce territoire est classé en terres de catégoetlll, en
vertu de la Convention de la Baie James et du Nord
guébécois (CBINQ).

= | es aires candidates a la protection

Les aires candidates a la protection doivent égatifices comme FHVC afin de sauvegarder
les valeurs de conservation qui les caractéristme, jusqu’a ce qu’elles obtiennent un statut
légal de protection ou que le réseau représerdatifes protégées soit parachevé dans la
région d’étude.
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L’identification des aires candidates a la protatth été réalisée avec le concours d’'un expert
en conservation et selon la méthodologie scientiglaborée par le WWF-Canada.

L'identification d’aires candidates a la protecticgpose, dans un premier temps, sur une
analyse de carences. Cette analyse de carendss lgtitadre écologique de référence (CER)
et vise a identifier les carences dans la reprasentdes régions naturelles.

Dans ses grandes lignes, I'analyse de carencesaepo les critéres suivants :

= La grandeur minimale de l'aire protégémour assurer le maintien des processus
écologiques et des populations viables des esjrgdigenes.

» Lareprésentation des classes d’élévation

» La représentation du réseau hydrographique

» La gualité de I'habitafabsence de routes, absence de coupes)
» La connectivitéentre les aires protégees

Les résultats de I'analyse de carences indiguea®ences dans la représentation des régions
naturelles visées par l'aire d’étude. Il convielarsde parachever le réseau d’aires protégées
en proposant des sites possédant de bonnes valeursla conservation, suivant une
méthodologie scientifique, reconnue et éprouvée.

Le méme cadre de référence est utilisé pour lifleation des aires candidates a la
protection, a savoir les régions naturelles. Laho@blogie d’identification d’aires candidates
a la protection repose sur des criteres sciengfgeconnus en biologie de la conservation,
tels que la représentativité écologique (géologiief, hydrographie, etc.), la rareté ou
'unicité de caractéristiques permanentes du paysé grandeur et le design optimal,
l'intégrité, les valeurs fauniques, les especesanées, les vieilles foréts, la connectivité, etc.
Lorsque deux options équivalentes s’offraient, oprigilégié I'option présentant le moins
d’'impact économique pour I'industrie.

Sept aires candidates a la protection ont été iftlag (Figure 12). Toutes ces aires
renferment d’'importantes valeurs pour la conseovatiTableau 5). Les limites des unités
d’aménagement forestier, n’étant pas retenuesiasxdé I'analyse, certaines aires candidates
identifiées sont situées a I'extérieur des UAF 626t 026-62.

Par ailleurs, une huitieme aire candidate s’ajaute tableau, il s’agit du Parc patrimonial cri
d’Assinica, proposé par la communauté d’Oujé-Bougoul.
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Figure 12. Aires de conservation a I'intérieur ou groximité de 'UAF

Ces aires contribuent a la représentativité demmégraturelles, en complément du réseau
d’'aires protégées existant (Figure 12). Plusieuenitre elles sont connectées aux aires
protégées projetées proposées par le gouvernerhamit goour effet d’agrandir le réseau
existant. De toutes ces aires candidates, sedesufeerficies situées a l'intérieur de ces UAF
sont reconnues comme FHVC.
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Les principales caractéristiques des aires carefidata protection sont énoncées au Tableau
5.

Tableau 5. Caractéristiques des aires candidateda protection

Nom Origine de la Caractéristiques
proposition
Eastmain Chantiers Superficie : 342,81 kfm
Chibougamau | Secteur de la riviere Eastmain. Rives de lacs
abondantes.

Territoire intact, vierge. Situé a 20 km d’'un secte
d’intérét pour le caribou forestier et & moins Gekfn
des autres secteurs a caribou forestier.

Connecté au projet de parc Albanel-Témiscamie-Otish
En territoire cri (terres de Catégorie II).
Site situé au nord de la limite nordique actuelle.

Peu de vieilles foréts. Dominance de jeunes foréts
(environ 30 ans) qui sont issues d’un feu.

Site situé aux abords d’un grand lac.

Témiscamie |Chantiers Superficie : 328,23 kf

Chibougamau | Territoire intact, vierge. Situé dans un massif non
fragmenté d’'importance nationale.

Situé dans le massif de protection pour le caribou
forestier d’Abitibi-Bowater.

Situé au pourtour du projet de parc Albanel-
Témiscamie-Otish.

Présence de vieilles foréts. Refuge biologique.
Inclut un projet d’EFE (pessiere noire a sapin de
366 ha).

Site archéologique.

Valeurs autochtones : ravage d'orignal, cueilldte
bleuets, route de portage, site multi-espécespipca
permanent.
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Budemont
Nord

Chantiers
Chibougamau

Superficie : 50,91 ki

Connecté a la réserve de biodiversité projetée des
Drumlins du lac Clérac.

Territoire intact ou relativement intact. Site telament
enclave d’'aires de coupes.

Site situé a moins de 10 km d’'un secteur d’intpoétr
le caribou forestier.

Présence de vieilles foréts et de trois refuges
biologiques.

Inclut une portion du parcours aménagé de canot-
camping.

Valeurs autochtones : territoire a caribou forestee
de chasse au gros gibier, route de canotage, @anier
d’ours noir.

Site situé dans I'UAF d’'Abitibi-Bowater.

Margonne

Chantiers
Chibougamau

Superficie : 66,56 kfm

Massif de vieilles foréts. Trois refuges biologigue
occupent environ 50 % du site.

Territoire intact.
Un camp de villégiature.
Valeurs autochtones : trois ravages d’orignaux.

Terres
Catégorie |

Chantiers
Chibougamau

Superficie : 79 krh
Abondance de vieilles foréts.

Site traversé par un chemin forestier, égalemaiigéut
comme sentier de motoneige.

En territoire cri (Catégorie ) (pas de forestgréggmise)

Valeurs autochtones : cueillette de bleuets, frager
truites, ravage d’orignaux, site de piégeage dwedere.

Barrette Nord

Chantiers
Chibougamau

Superficie : 32,18 ki

Territoire intact, vierge. Situé dans un massif non
fragmenté d’'importance régionale.

Situé a 50 % dans un secteur d’'intérét pour léoari
forestier (habitat d’hiver d’excellente qualité {i8a
Pierre et al. 2003)).

Comporte beaucoup de vieilles foréts, mais égalemen
des dénudés.
Valeur autochtone : le site renferme un tiers davage
d’orignaux.

44



Broadback

Chantiers
Chibougamau

Superficie : 44,38 ki

Territoire intact, vierge. Majoritairement situéndaun
massif non fragmenté d’'importance régionale.
Situé dans un massif de vieilles foréts. Préseace d
dénudes, tres peu de brdlis.

Situé presque entierement dans un territoire d@émté
pour le caribou forestier.

Egalement, entiérement situé dans le site patriahoni
cri.

Valeurs autochtones : site patrimonial, frayére a
esturgeon, ravages d’orignaux a proximité aire de
chasse au grand gibier, route de canotage.

Parc
patrimonial cri
d’Assinica

Communauté crie
d’'Oujé-
Bougoumou)

Superficie : 6 000 kfm
Ce parc patrimonial renferme de vastes foréts raatur
fréquentées par trois hardes de caribous forestiers
(hardes Assinica, La Tréve et Broadback) ainsidpse
sites archéologiques d’une grande valeur cultuetlle
spirituelle pour la communauté crie d’Oujé-
Bougoumou.

Dépendamment du statut attribué a ces aires dena@t®n, les mesures de protection et les
modalités de gestion peuvent varier. Les aireségéss possédant un statut légal de
conservation (p. ex. la Réserve de biodiversitg¢epte du Parc Albanel-Témiscamie-Otish)

font déja l'objet d’'une protection totale a I'égadk I'exploitation commerciale des
ressources naturelles (foresterie, mines, énexgimBlectrique).

Quant aux autres aires de conservation, le statifHlC confére aux gestionnaires de ces
foréts I'obligation de sauvegarder ou améliorer dasactéristiques qui les définissent. Les
approches d’aménagement adaptatif et du princiggétaution devront étre appliquées pour
traiter les éléments d’incertitudes quant aux effde 'aménagement forestier sur ces

caractéristiques (FSC, 2004).
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4.2 Aires boisées qui, a I'échelle mondiale, natioralerégionale, présentent de
vastes foréts a I'’échelle du paysage qui abriterd unité d’aménagement ou
qui en font partie, et a l'intérieur desquellesant en abondance des
populations viables de plusieurs, voire de touéssdspeces naturelles et ce,
selon un modele de distribution naturelle

L'identification des massifs forestiers répond axigences de la Catégorie Il du Cadre
national pour les foréts de haute valeur pour leseovation. En ce sens gu’il s’agit de vastes
foréts a I'échelle du paysage, relativement ingctgli sont en mesure de maintenir, a long
terme, les processus écologiques ainsi que deslgtioms viables de toutes les espéces
indigenes, selon un modéle naturel de distributiotabondance.

D’une perspective écologique, 'aménagement fagegtioduit certains effets pour lesquels il
n'y a pas d’'analogues naturels. Le développementékeaux routiers, par exemple, crée des
corridors ouverts et étroits, relativement perméequi divisent les territoires (Messier et
Kneeshaw, 1999). lls causent de I'érosion, rédtiides surfaces disponibles pour le
reboisement, fragmentent le paysage pour certadspgeces et fonctions écologiques, et
facilitent 'acces par les humains (McRat al. 2001). Méme petites, les routes rarement
utilisées peuvent créer un habitat infranchissablgr de petits mammiféres (Darveaial.
1994). L’effet direct de I'acces aux humains sus thritoires jusque-la inaccessibles a été
démontré pour avoir des effets négatifs sur lagmés de nombreux grands mammiferes
(Créteet al. 1981, Brockeet al. 1990).

Dans la norme boréale du FSC, des valeurs seuilétérétablies pour les massifs (Tableau

6). Ces valeurs seuils sont généralement baséésssdynamiques de perturbations naturelles
(surtout les incendies forestiers) et les exigercelsabitat des especes a grand domaine vital.

Tableau 6. Valeurs seuils pour les massifs forestseen forét boréale

Grandeur .
Importance L Infrastructures humaines
minimale
Mondiale Plus de 500 000 haAbsence d'infrastructures/routes permanentes
Moins de 1 % de perturbations humaines non perntesen
Nationale Entre 200 000 et| Absence d'infrastructures/routes permanentes
500 000 ha Moins de 5 % de perturbations humaines non pernteasen
Régionale Entre 50 000 et |Absence d’infrastructures/routes permanentes
200 000 ha Moins de 5 % de perturbations humaines non pernteasen

Source : FSC, 2004

Les massifs forestiers qui ne satisferaient pas sauls mentionnés ci-haut, mais qui se

réveleraient les derniers massifs qui restent tanégion, devront étre désignés FHVC dans
la Catégorie Il (écosystémes menaceés et raregremue « grandes parcelles résiduelles de
foréts non fragmentées ».
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Parmi les infrastructures/routes permanentes, o@mins les routes nationales, autoroutes,
chemins forestiers primaires, voies ferrées, corsichydroélectriques et toute construction
permanente (p. ex. camp de villégiature, camp atwoe). Parmi les perturbations humaines
non permanentes, notons les chemins forestiersdaires et tertiaires, les chemins d’hiver
et les coupes forestieres.

En vertu de ces criteres, cing massifs ont ététiftlesiau sein des UAF 026-61 et 026-62

(Figure 13). Quatre d’entre eux sont d’'importanégionale (entre 50 000 ha et 200 000 ha)
et 'un est d'importance nationale (plus de 200 Bap(Tableau 7).

Tableau 7. Superficie des massifs forestiers

Superficie (ha) Niveau d'importance
1 98 509 Régionale
2 60 490 Régionale
3 220 135 Nationale
4 53 481 Régionale
5 51 100 Régionale
Total 483 715

% Selon les statistiques forestiéres du MRNF, seslshemins forestiers primaires sont considérésme
permanents.
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Figure 13. Massifs forestiers

Aucun de ces massifs forestiers ne comportentrd$tfuctures permanentes telles les routes
nationales, chemins forestiers primaires (classedi¢s ferrées, corridors hydroélectriques et
constructions (habitations, camps). Egalement, whaeux ne comportent pas plus de 5 %

de perturbations humaines non permanentes telscHesmins forestiers secondaires et

tertiaires, les chemins d’hiver et les coupes toFess.

Ajoutons qu'a I'échelle canadienne, l'organisme lialo Forest Watch a développé une
grande expertise dans l'identification des dermiéiaréts intactes, non fragmentées. Leurs
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criteres de grandes foréts intactes sont, entreegutine superficie minimale de 50 000
hectares et une largeur minimale de 10 kilométres ét al. 2006, 2003).

La Figure 14 montrent les grandes foréts intactes ahotre aire d’étude, selon les données de
Global Forest Watch.

G-aéian@Boisseau,Biol.MSc. W gl i : ’ -
WWF-Canada, noverdbre 2007 5, e ’ !  Fragment de forét intacie (GFW)

Figure 14. Foréts intactes selon Global Forest Wattc
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4.3 Aires boisées qui abritent des écosystemes mert@£S ou qui en font
partie

Tous les types d’écosystémes résultent d’intercglat entre le climat, les caractéristiques
physiographiques, le sol, les organismes et lataéigé. Les écosystemes qui sont naturellement
rares se présentent souvent le long de gradientsnidité, de nutriments et de microclimats plus
étroits que pour les écosystemes plus communsétesystemes peuvent aussi devenir rares
suite a des perturbations majeures (naturellesqthu@iques).

Les écosystemes rares peuvent étre dimportanteeéks d’'un réseau d’aires protégees en
termes de représentation des écosystemes et tlendsiLe cadre national des FHVC reconnait
aussi que les écosystemes uniques et diversifiessuoa grande valeur a cause de leur
vulnérabilité, de la diversité des espéces et desepsus écologiques importants qu’ils peuvent
comporter.

Un type d’écosysteme peut décliner en raison dsiquus facteurs, par exemple, I'exploitation
d’espéces ciblées tels les vieux pins blancs et mmnges dans I'Est du Canada. Des régimes de
perturbations altérés (p. ex. la suppression des féntroduction de pathogénes ou d’'insectes,
l'altération du régime hydrologique) peuvent causges déclins dans certains types
d’écosystemes, particulierement ceux qui sontvdsérables ou dépendants d’une perturbation
particuliere (p. ex. dépendants du feu). Un largengil d’activités humaines peut avoir des
impacts cumulatifs sur un écosysteme pouvant caasedeclin.

Dans certains cas, I'élimination ou I'expansionl'dée de répartition d’especes clés cause des
changements dans la structure ou la fonction dags¥steme (p. ex. le castor, le caribou). Des
chercheurs prédisent que les changements climatigoet causer des déclins dans quelques
communautés forestiéres et changer la structurs déautres. Les déclins dans des types
d’écosystemes particuliers ont des implicationsrpes habitats, et sont importants parce que la
viabilité des métapopulations peut devenir menad&chelle régionale.
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4.3.1 Refuges biologiques et vieilles foréts

Les pratiques forestieres conventionnelles cibleatvieux peuplements en premier. Sous
I'objectif prédominant de maintenir un rendemeniteau de la récolte, il n’est pas requis de
maintenir des foréts plus ageées que I'age optinealadation. Conséquemment, la récolte
forestiere ne maintient pas la distribution naterefages des peuplements, notamment les
classes d'age les plus vieilles (McReaieal. 2001; Bergeroret al. 1999). L’'aménagement
forestier réduit la quantité et la qualité du bwiert et il conduit & une raréfaction des gros
chicots et des gros débris ligneux (Crétal, 2004). En vertu du principe de précaution, il
est approprié de désigner les peuplements agés ed¢thiviC.

Le maintien d’'une proportion adéquate de vieillm®fs dans le paysage forestier est reconnu
comme un enjeu important de conservation de laimesité régionale. En raison de leur
complexité structurale et de leurs caractéristiduiegiques, ces foréts abritent bon nombre
d’especes et de communautés qui leur sont intimeasmociées. L'implantation récente des
OPMV (Obijectifs de protection et de mise en valeur)sein du régime forestier québécois
témoigne de I'importance de maintenir ces forétssda paysage. Idéalement, la proportion
de vieilles foréts a maintenir ne devrait pas texgoigner des proportions naturelles et
historiques qui, en forét boréale, sont régieslpatynamique des perturbations naturelles,
notamment les incendies forestiers.

Afin d’évaluer la proportion existante de vieillBgéts dans les unités d'aménagement 026-
61 et 026-62, nous avons sélectionné les forétssagi@u moins 90 ans, soit les classes d’'age
120, 120-120, 120-70, 120-50, 90, 90-120, 90-9e5®@et VIN, toutes essences confondues.
Ces données sont issues dun¥entaire décennal. Il nous est apparu que, genf@générale,
ces foréts n'ont pas subi de déclin marqué dantJéés Seul le secteur ouest de I'UAF 026-
61 a subi un déclin important des vieilles forgtisi§ de 50 %) en raison des feux naturels, et
non pas di a l'exploitation forestiere. En fait,pl@@pondérance de vieilles foréts dans ces
UAF est due a deux facteurs : 1) I'exploitatiorefgtiere y est encore récente (environ 45 ans)
et elle s'opére dans un territoire encore inexglodt 2) 'Entente Cris-Québec (la Paix des
Braves)4prévoit le maintien d’'une proportion sigrative de foréts de 7m et plus sur le
territoire”.

Néanmoins, considérant que le mode d’exploitaties foréts dans ce territoire ne se fait pas
selon une approche écosystémique, tel que recongmamd)uebec, au Canada et dans le
monde, la préoccupation liée a une éventuelle taducsignificative des vieilles foréts
demeure. Le maintien d’une proportion significatdeeforéts de 7m et plus ne garantit pas le
maintien des caractéristiques associées aux @dibkets (p. ex. gros chicots et gros débris
ligneux), pas plus qu’il ne garantit le maintiersdspeces associées a ces vieilles foréts. De
plus, le niveau trés élevé de fragmentation assbd#& coupe en mosaique pourrait affecter
grandement certaines especes sensibles a ce typertdebation (p. ex. le caribou forestier).

* La planification forestiére se fait & I'échelleltiére de trappe. Le quart de chacune d’elle ésighé « site
d’intérét faunique pour les Cris » dans lequel ains 50 % des foréts de 7m et plus doit étre maint8ur les %
restants de I'aire de trappe, la proportion deéarg maintenue est de 30 %.

51



Conséquemment, il y aurait lieu de demeurer vigikinde s’assurer de faire le suivi de
I’évolution des classes d’'age.

Conformément aux OPMV, on trouve dans ce territdies refuges biologiques visant au

maintien des foréts mdres et surannées. Dans leB 026-61 et 026-62, 60 refuges

biologiques ont été proposés dans le cadre du RGEre 6). Les deux-tiers de ces refuges
ont entre 100 et 400 hectares, le plus vaste &§a@dthectares. Ces refuges biologiques
peuvent étre classés dans la Catégorie 3 du Cadomal pour les foréts de haute valeur pour
la conservation.

D’autre part, les vieilles foréts sont bien reprédées dans de nombreuses autres FHVC,
notamment les massifs forestiers, les habitatsadibau forestier, les aires candidates a la
protection, les écosystemes forestiers exceptisneel les territoires d’intérét pour les
communautés cries.
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4.3.2 Ecosystémes forestiers exceptionnels

L’identification des écosystémes forestiers exceptels (EFE) répond aux exigences de la
Catégorie 3 du Cadre national pour les foréts deehaaleur pour la conservation. Ce sont les
écosystéemes forestiers rares, anciens ou refugespeates en difficulté, identifiés par le
MRNFP.

Selon l'information disponible sur le site Interrdt MRNF, 4 EFE se trouvent dans la
région du lac Mistassini, dont 3 se situent aéridur des UAF 026-61 et 026-62 (Tableau 8).

Tableau 8. Ecosystémes forestiers exceptionnels gdes UAF 026-61 et 026-62

Superficie Type

r()ha) NI d’éco)sl,gstéme
381 ha Forét ancienne| Pessiéere noire § Forét intacte de plus de 200 ans.
du Lac- éricacees La plupart des arbres dominants ont plus
Tournemine de 190 ans, et certains ont jusqu’a 260
ans.
Située a quelque 155 km au nord-est de
Chibougamau.

115 ha Forét ancienne| Sapiniére a Forét intacte de plus de 250 ans.
de 'Esker-du- | épinette noire | Certaines épinettes blanches ont plus|de
Lac-Cosnier 275 ans et atteignent 30 m de haut plus
de 46 cm de diametre. Plusieurs chicots
et débris ligneux sont imposants, certgins
dépassant les 50 cm de diamétre.
Située a 170 km au nord-est de
Chibougamau.

71 ha Forét ancienne | Pessiére noire g Forét intacte de plus de 200 ans.
Hugues-Cosnier sapin La plupart des arbres qui y dominent gnt
plus de 200 ans, et certains atteignent
pres de 250 ans.
La strate arborescente est assez ouverte.
Certaines épinettes noires mesurent
40 cm de diametre. Des épinettes
blanches font méme jusqu’a 48 cm de
diametre et plus de 30 m de haut.
Située a 170 km au nord-est de
Chibougamau.

Caractéristiques

5 Site Internet du MRNF sur les EFEBttp://www.mrnf.gouv.gc.ca/forets/connaissancesfaissances-ecosystemes-
liste.jsp
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Les EFE projetés sont également considérés datentfification des FHVC. Ainsi, lors de
I'atelier, nous avons identifié quelques EFE pregedu sein des UAF.

Par ailleurs, le MDDEP nous a fournit 3 secteuécdsystemes forestiers uniques en raison
de conditions microclimatiques particuliéeres (Fy6). Ce sont des secteurs de montagnes ou
'accumulation de neige est supérieure a celle elitbire avoisinant. Les conditions
écologiques (climat, élévation, neige abondante,) gtarticuliéres font en sorte qu’ils
subissent rarement les assauts des incendiesé&te lfersecteur Cosnier, également identifié
parmi les EFE, est d’'ailleurs surnommeé « la glacos Cosnier ».

54



4.3.3 Milieux humides exceptionnels

L’identification des milieux humides exceptionnetpond également aux exigences de la
Catégorie 3 du Cadre national pour les foréts deéehaaleur pour la conservation.

Le MDDEP nous a fournit les données sur des totebigninérotrophes (fens) relativement
rares dans la région (Figure 6).
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4.4 Aires boisées qui comportent des élémentselatqui, en circonstances
critiques, s’averent essentiels (protection desslvashydrographiques, controle de
I'érosion)

Il a été convenu que cette catégorie de FHVC ngpguait guére au territoire a I'étude.

Voici les différentes raisons évoqueées :

- Les sources d'eau potable ne seraient pas menaagebexploitation forestiére.
L’aire d’étude se trouve en territoire nordiquey pabité;

- Nous n'avons pu identifier des zones a haut risdjfireondation ou de sécheresse,
pour lesquelles la protection de foréts seraitragste;

- Nous n’avons pu identifier des zones a risque pérosion, les glissements de terrain
ou les avalanches, pour lesquelles la protectiofoidds serait essentielle. Soulignons
gue ce territoire possede un relief relativement @ecidenté, moins susceptible aux
risques d’érosion ou d’avalanche.

Par conséquent, aucune FHVC n’a été identifiée datts catégorie.

Au besoin, de plus amples recherches pourraiemeffiectuées.
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4.5 Aires boisées qui s'averent essentielles pépomdre aux besoins des
communautés locales (subsistance, santé, etc.)

Cette catégorie fait surtout référence aux besessentiels des communautés locales, tels la
subsistance et la santé, qui nécessiteraient desresede protection des foréts qui fournissent

ces services de base.

Cette catégorie pourrait, en principe, s’appligaex communautés cries qui habitent le
territoire ou utilisent les ressources forestieéesles fins de subsistance. Or, les seules
données disponibles concernaient les territoiregei€t particulier et les territoires d’'intérét
faunique pour la communauté crie. Ces territoirgsédé identifiés comme FHVC et classés

dans la catégorie suivante, soit la Catégorie 6.
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4.6 Aires boisées qui s’averent essentielles &ifiidé culturelle traditionnelle des
communautés locales (domaines d’'importance culejrétonomique ou religieuse
qui ont été cernés en collaboration avec ces corantés locales)

Les FHVC de nature socioculturelle répondent adéindion de la Catégorie 6 du Cadre
national des Foréts de haute valeur pour la coaserv

Pour étre une FHVC, la forét doit étre essentiptiar l'identité culturelle. Néanmoins, on
doit établir toutes les valeurs, méme si ellesard pas jugées essentielles au premier regard.
Si des modifications a la forét peuvent entraimer altération de la culture ou si une forét en
particulier a plus de valeur que d’autres, alottederét sera jugée essentielle (FSC, 2004).

Nous avons intégré deux types de valeurs dansaatigorie : 1) les territoires d’intérét pour
les communauteés cries, et 2) certaines valeursadtirelles pour les communautés locales.
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4.6.1 Valeurs importantes pour les communautés crie s

= Les communautés cries

Eeyou Istchese traduit par « La terre du peuple ». Les Crisi sur ce territoire depuis prés de
5 000 ans. Aujourd’hui, quelque 15 000 Cris ded&ehlames forment les neuf nations cries de
Eeyou Istchee (Figure 15).
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Figure 15. Nations cries au Québec

Deux communautés cries habitent dans l'aire d’émuaen utilisent les ressources. Ce sont les
communautés de Mistissini et d’Oujé-Bougoumou.

Mistissini signifie « grosse roche » en cri. Elieetson nom de I'énorme rocher qui a servi de

point de repére a des générations de cris. Ave@apelation de 3 467 personnes, Mistissini est
la plus grosse communauté crie de la Baie Jamd3u&bec. La Nation crie de Mistissini est
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située au coin sud-est du lac Mistassini. Mistissest également au cceur de la plus grande
réserve faunique et du plus grand lac d’eau doud@ukbec.

D’autre part, Oujé-Bougoumou signifie « I'endroiti e rassemblent les gens ». C’est une
nouvelle communauté de 650 personnes qui a néaarmam longue histoire. Elle est située sur
le lac Opémiska. Cette communauté a recu, en 1665, Nations Unies le prix Habitat
d’excellence pour son architecture unique.

= La Convention de la Baie James et du Nord québétdia Paix des Braves

La Convention de la Baie James et du Nord québ&eiBINQ) a été signée le 11 novembre
1975 donnant aux Cris de la région l'opportunitésdedévelopper davantage dans chacune de
leurs communautes.

Par la suite, 17 conventions complémentaires seagoutées a la CBINQ, entre 1978 et 2002, et
plusieurs ententes paralléles ont été conclues éntBrand Conseil des Cris et le gouvernement
du Québec, dontEntente concernant une nouvelle relation entredevgrnement du Québec et
les Cris du Québef« La Paix des Braves ») du 7 février 2002. CEtieente se terminera le 31
mars 2052 (article 13,3 de I'Entente).

En regard de la communauté crie de Mistissini

L'accord de la Baie James et du Nord du Québealalides droits des Cris sur des territoires
spécifiques. Sur les terres de catégorie 1A etglBmesurent approximativement 1 906%kia
Nation crie de Mistassini & es pouvoirs semblableux d’'une municipalité. Ces terres sont
pour I'usage exclusif des Cris de Mistassini.

Les terres de catégorie Il couvrent un territoiee 70636 kr. Sur ces terres, les Cris ont des
droits exclusifs sur la péche, la chasse et lgprafis ont aussi d’autres droits spécifiques en ce
qui a trait a 'usage des foréts et au développénhetiindustrie.

Les terres de catégorie 1l couvrent un vastettereé au sud du S5paralléle et sont définies
comme territoire dans la section 1.16 de l'accardacBaie James et du Nord du Québec. Sur ces
terres, les Cris ont des droits exclusifs de trafipenés aux autres autochtones et allochtones. Ce
territoire couvre approximativement 350 000°km

» Les territoires d’'intérét pour les Cris

Le mode de vie traditionnel des Cris est fondélawhasse, la péche, le piégeage et d’autres
utilisations des terres et des eaux. C’est pourtgsohabitats fauniques prennent une place
importante dans les territoires d’intérét pourdesamunautés cries.

Sur le territoire régi par I'Entente Cris-Québeantlles UAF 026-61 et 026-62 font partie, les
valeurs importantes pour les communautés criegtintartographiées et réparties sur des
territoires diment identifiés « territoire d'intéréarticulier » ou « territoire d'intérét
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faunique ». Ces territoires occupent une proporfioédéterminée de chaque terrain de
trappage : 1 % pour les territoires d’'intérét marier et 25 % pour les territoires d’intérét
faunique (Figure 16onfidentielle).

Les territoires d'intérét particuliencluent notamment :
» Camps permanents;
e Camps saisonniers;
« Sites traditionnels, culturels et sacrés;
» Lieux de sépulture, cimetieres;
» Lieux de cueillette de petits fruits;
« Sites archéologiques ou a potentiel archéologique;
« Sentiers de portage;
e Taniéres d’ours;
* Ravage d'orignal;
» Frayeéres

Les territoires d’intérét faunigu@cluent I'’habitat de diverses especes trés inapbes pour
le maintien des activités traditionnelles des Crnstamment l'orignal et les animaux a
fourrure (Figure 16).

Un régime forestier adapté s’applique au territalee 'Entente Cris-Québec, ce régime a
préséance sur le régime forestier appliqué au dest@uébet

Dans les territoires d’intérét particulier, il nlygénéralement pas d’activités d’aménagement
forestief. Ces territoires ne sont pas pour autant des gireggées reconnues par le
gouvernement du Québec.

® 1l est stipulé & I'article 3.5 deHhtente concernant une nouvelle relation entredevgrnement du Québec et les
Cris du Québec« Entente Cris-Québec »), ceci Saus réserve des adaptations et modificationdtedgidu
régime forestier adapté pour le Territojies normes forestieres du Québec s'appliquentesiierritoire. »

http://www.saa.gouv.gc.cal/relations autochtonesreas/cris/entente cris 20020207.pdf

"« Les activités d’'aménagement forestier ne pouréart réalisées sur ces superficies & moins quesliére de
trappe en convienne autrement. Dans de tels casmndsures de protection et des normes d'interventio
particuliéres visant a satisfaire les besoins sfigges des utilisateurs cris seront convenues (vegdes
communautés concernéegArticle 3.9.1 de I'Entente)
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Figure 16. Territoires d’intérét pour les Cris

Dans les_territoires d'intérét fauniqueles modalités d’intervention particuliéres sont
appliguées pour maintenir ou améliorer I'habitat depéces fauniques tres importantes pour
les Cris et pour harmoniser les activites d’aménmege forestier et les activités
traditionnelles, incluant les activités de chaske péche et de trappage. (Article 3.10.1 de
'Entente). Dans ces territoires, il est convenundepratiquer que des coupes en mosaigque
(avec protection de la régénération et des sois)dd protéger les habitats fauniques. Ces
coupes en mosaique sont elles aussi adaptéesgouanir aux Cris. Par exemple, 1) on doit
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conserver un minimum de 50 % de la superficie pcbde en foréts de plus de 7 m de

hauteur, dont au moins 10 % dans des foréts dedadu80 ans, et 2) la forét résiduelle ne
pourra étre récoltée tant que la régénération a’atteint une hauteur minimale de 7 metres.
(Article 3.10.4 de 'Entente)

Dans les terrains de trappage, des modalités dageénent forestier sont prévues pour
assurer le maintien d’'un couvert forestier danssé&mble de chaque terrain de trappage. Par
exemple, 1) 'aménagiste doit conserver un minimien30 % de la superficie productive
constituée de peuplements de plus de 7 métres) pteffectuer aucune récolte dans les
terrains de trappage ayant fait I'objet de récobbesde feux sur plus de 40 % de leur
superficie productive au cours des 20 dernieresesin
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4.6.2 Autres valeurs socioculturelles

Les données sur les affectations territoriales dRNW nous renseignent sur certaines valeurs
socioculturelles pour les communautés locales (Eidir). A I'intérieur des UAF 026-61 et

026-62 nous retrouvons par exemple :

» Secteur archéologique .
» Site historique

» Site patrimonial autochtone .
e Camping rustique .

» Centre d’hébergement
» Sentier de motoneige

Parcours aménagé de canot-
camping

Sentier de portage

Réseau dense de randonnées
diverses

Chihougamau
L

Légerde
Valeurs so iocubturelles
s Farcorrs aminag de canol- canging
» Résent dense derandonn ées diverses
— Serdier derutonege
s Serdier deportage

B congrsi
e Canre d Tiderpanend
0 secterr axhédegique
| Sitehistarique

Siteyp avimaomdal anoddone

[ UAF 2661 at 2662

Figure 17. Autres valeurs socioculturelles
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4.7 Synthese des Foréts de haute valeur pour laecwation

Les FHVC finales incluent les valeurs écologiquiele® valeurs socioculturelles, en vertu des
données disponibles au moment de la tenue deidatel

Il a été convenu que certaines valeurs étaienniocwnables, comme les massifs forestiers,
I'habitat du caribou forestier et les territoiremterét pour les communautés cries (en vertu
de la Paix des Braves). En effet, les massifs fierssnon fragmentés sont, d’'une part, de
vastes territoires de forét boréale vierge sujetésparaitre dans leur entité propre dans un
proche avenir en raison de I'exploitation forestidd’autre part, ils constituent des territoires
essentiels pour la survie a long terme des populatile caribous forestiers qui se déplacent
sur de vastes étendues de territoire non pertuch@bitat du caribou forestier doit
inévitablement étre reconnu comme une FHVC en maigoses grandes exigences en termes
d’habitat, de sa grande vulnérabilité en regard I'dgploitation forestiere et de la
fragmentation de son habitat et enfin, de son tstilconservation a I'échelle du continent.
Et, les territoires d'intérét pour les Cris (s@s|: « 25 % site d'intérét faunique » et « 1 % de
territoire cri protége ») étant, de facto, recoretuaménagé selon le regles édictées par
I'Entente Cris-Québec (la Paix des Braves).

Ainsi, nous avons d’abord identifié comme FHVC fesales massifs forestiers, I'habitat du
caribou forestier et les territoires d’intérét pdes Cris. L’ensemble de ces territoires ont
consisté en de vastes FHVC au sein des UAF. Déja savons que les territoires d’intérét
pour les Cris représentent au minimum 25 % de pedicie des UAF. L’ajout des massifs
forestiers et de I'habitat du caribou forestiearpeffet de presque doubler cette superficie.

Ces territoires étant relativement vastes, ils eenént de multiples autres FHVC de

superficie plus modeste. Par la suite, nous avgnasndi certains de ces vastes polygones
pour y inclure les FHVC situées en périphérie opr@imité. Pour terminer, nous avons

ajouté les FHVC se trouvant isolées; elles posgedénéralement une superficie plus

modeste. En définitive, I'ensemble des FHVC reprts® quelque 671 064 hectares, soit
50,38 % de la superficie des UAF (Figure 18).

65



Chiougamau
L

Légende
| FHYVC finales

UAF 2661 et 26-62

Figure 18. Localisation des FHVC finales
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Figure 19. Principales caractéristiques des FHVC fiales

La figure 19 montre les principales caractéristigdes FHVC finales en mettant en relief les
polygones renfermant une multiplicité de valeulfeseque : habitat du caribou et valeurs
autochtones; massif et autres valeurs; valeurshtdnes et autres valeurs, etc.

Le fichier comportant tous les polygones de FHVRaliés possede une table des attributs
renfermant l'information synthétisée des différentaleurs de conservation se trouvant a
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intérieur de chacun des polygones. Le tableau dhnd quelques exemples de ces
informations attachées aux polygones.

Tableau 9. Exemples d’informations attachées aux p@ones de FHVC finales

Principales :
ID caractéristiques Valeurs de conservation
2 Massif / autres valeurs Massif d’intérét natiomalbitat du caribou
forestier; valeurs autochtones; aire protégée
Parc Albanel-Témiscamie-Otish; aire
protégée candidate; EFE uniques; EFES;
refuges biologiques.

18 Habitat du caribou forestier Habitat du caribou forestier; valeurs
valeurs autochtones / autresautochtones; connecté a un massif; site
valeurs patrimonial Assinica

31 Valeurs autochtones / autre¥aleurs autochtones; connecté a un massif;
valeurs connecté a une aire protégée; sentier de

portage; frayere

47 Autres valeurs Milieu humide exceptionnel

50 Habitat du caribou forestier ¥aleurs autochtones; habitat du caribou
valeurs autochtones / autredorestier; refuge biologique; frayere
valeurs

68 Valeurs autochtones / autre¥aleurs autochtones; sentier aménagé de
valeurs canot-camping; camping rustique

71 Habitat du caribou forestier EFE unique; valeurs autochtones; connec

valeurs autochtones / autre
valeurs

gnassif; habitat du caribou forestier; refuge

biologique; EFEs

éa
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5. Conclusion

L'aire d’étude consistait en deux unités d’aménagamforestier (026-61 et 026-62) dans
lesquelles s’approvisionne Chantiers ChibougamaiteGsociété forestiere, spécialisée dans la
production de bois d'ceuvre et de bois d’'ingéniesiest engagée a faire certifier les foréts qu’elle
aménage conformément a la norme FSC (Forest Stelpr@ouncil).

Le mandat de cette étude consistait a identifierféeéts de haute valeur pour la conservation
(FHVC), I'un des éléments importants de cette fieation (Principe 9.1). Ce travail s’exercait
dans le contexte géographique et forestier de iét fooréale représentée par la pessiere a
mousses de I'Ouest, plus précisément dans la regabhibougamau, au centre du Québec. Ce
vaste territoire se situe également en territairesoumis a I'Entente de la Paix des Braves.

Ce territoire, situé au nord du S@aralléle, posséde une historique forestiére ivelaent
récente, ce qui a permis d’identifier parmi les FEH\de vastes massifs forestiers non fragmentes,
de vastes foréts intactes comportant une abondémaeeilles foréts et des territoires d’intérét
pour le caribou forestier. Plusieurs de ces teresocomportant de fortes valeurs de conservation
ont éte identifiés comme aires candidates a laeption en vertu du principe 6.4 du FSC.

Les FHVC incluent les valeurs autochtones, a salesirterritoires d’intérét particulier et les
territoires d’intérét faunique, tels que reconnaslfentente Cris-Québec. Ces territoires incluent
notamment des ravages d’'orignaux, des frayeres, aithéologiques et des camps permanents.

Somme toute, la superficie occupée par les FHV@ésgmte 50 % de la superficie des UAF,
dont la moitié sont des territoires d’intérét péarcommunauté crie. En conférant le statut de
FHVC a ces territoires, Chantiers Chibougamau sigeca gérer ces foréts de facon a préserver
ou a renforcer ses hautes valeurs pour la conganvat
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Ces sites sont regroupés par theme et suiventé&atel mention dans le rapport.
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Cadre écologique du Canada
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Ecozones du Canada
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= Données forestiéres

Bureau du forestier en chef (fiche synthése des)UAF
http://www.forestierenchef.gouv.qc.ca/resultats.asp

= Especes en péril et habitats fauniques essentiels

Centre de données sur le patrimoine naturel du @UEDDPNQ)
http://www.cdpng.gouv.gc.ca/mission.htm
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http://www.cdpng.gouv.qgc.ca/pdf/Mitigation_été%2030Qdf
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http://www.menv.gouv.gc.ca/biodiversite/especeginltm
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http://www3.mrnf.gouv.qc.ca/faune/especes/menalistesasp#mammiferesa
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http://www.cosepac.qgc.ca/fra/sctO/rpt/rpt_csar ff.pd
Recherche effectuée le 5 février 2008
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http://www.iucnredlist.org/
Mise a jour en 2004

Zones importantes pour la conservation des 0iSGATO) au Québec
http://www.naturequebec.org/zico/index1_Ino.htm
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= Aijres de conservation

Aires protégées sur terres publiques au Québec
http://www.menv.gouv.qc.ca/biodiversite/aires pgates/terres-pub.htm
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http://www.ramsar.org/
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Sites du Patrimoine mondial de TUNESCO
http://whc.unesco.org/fr/etatsparties/ca
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Global Forest Watch Canada
http://www.globalforestwatch.ca/index.htm
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Annexe —1 Liste des personnes ayant assisté @&septation

Personnes Employeur Personnes Employeur
Jacques Bélanger Abitibi-Bowater Stéphane Ouellet | enafik Forestry
Pierre Gagnon Michel Boily Entreprises J.M.B.

Dario Marceau

Barrette-Chapais

Justine Desmeulesg

unB¥eord

Marielle Boudreault

Bloc Québécois

Marcel Delisle

oréstiers J.P.M.D.

Pierre Boivin

Frédéric Boudreault

Jean-Pierre Boudread

Mylene Compartino

Denis Co6té

Charles Couture

Jean-Rémi Filion

Rock Fortin

Paul-Etienne Gariépy

Christine Gaudreault

Claude Guindon

Frédéric Laliberté

Martin Langlais

Réjean Larouche

Luc Marcotte

Pascal Morissette

Dany Poirier

Daniel Turcotte

Frédéric Verreault

Chantiers

Chibougamau

It

Alain Maltais Les Entreprises Alain
Maltais
Georges Dion MRNF
Chantal Dubuc
Mathieu Morin
Gervais Rheéault
Luc Mongeau Municipalité

Chibougamau

Adeline Bazoge

Valery Harvey

Nature Québec

Roger ?7?

Paul Sauhuer

Norman Wapachee

Oujé Bougoumou

Jasmin Thibault

Pourvoirie Brioack

Sylvain Roberge Prive

Alain Coulombe SDBJ
Eric Lamontagne SEDAC Env.
Harold Erickson SEPAQ
Emmanuel Desbiens| SFK

Michael Downey

Claude Bronsard

Smurfit-Stone

Marcel Blais

André Bouchard

Jocelyn Guay

Alain Lambert

Gilles Roberge

Contracteur forestier

Nicolas Maitwil

SNAP-QC

Gaétane Boisseau

WWE-Canada
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Annexe —2 Especes en péril dans les UAF (notesléomaptaires)

Sensibilité aux opérations

spécifiques a I'égard des
activités forestiéres s'appliquel
a la totalité de I'habitat occupé

ey Nom Habitat Dernler_e forestiéres et mesures de
Flore observation . .
precaution
Caribou des bois| Forét boréale Espéce toujoursEspéces trés sensible aux
Milieux intacts, présente | opérations forestiéres. Le
non perturbés, caribou forestier évite les
Rangifer tarandug Massifs forestiers m|I|eux\perturb,es. N
caribou matures, Il est trés vulnérable en milieu
vastes tourbiéres fragmenté par les chemins et les
et plans d’eau coupes forestiéres.
Eviter, autant que possible, toute
modification permanente du
territoire dans son aire de
répartition.
Préserver de vastes massifs
forestiers matures interconnectés
FAUNE en tout temps.
Limiter au maximum la présence
humaine dans ses habitats
critiques (habitats d’hiver, aires
de mise bas).
Chauve-souris | Habitats variés : 2001
cendrée estuarien, d'eau
douce, fluvial,
Lasiurus cinereug 'acustre, palustre
et terrestre
Campagnol des | Habitat terrestre 1989 Espéce indicatrice des foréts
rochers (falaises/escarpem mares (CCMF, 1997).
ents/talus, lisiere
Microtus forestiére, forét
chrotorrhinus | MiIXte ou
coniférienne)
FLORE Hudsonie Habitat terrestre Inconnue | Cette espéce est intolérante a jun
tomenteuse | (forét (possiblement | €xces d’humidité et est trés
coniférienne : en 2004 parce| vulnérable aux bris mécaniques
Hudsonia | dune/sable que la source es€n raison de ses bourgeons
tomentosa exposeé) Gagnon Jean.| localisés prés de la surface du
2004.) sol.
Répartition
sporadique Des mesures d'atténuation

nt
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par I'espée (incluant ur
périmetre de 60 m ceinturant
I’habitat) :

(CDPNQ, 2005)

Ne pas faire de chemins ou
de sentiers

Eviter de provoquer des
accumulations d’eau
(ornieres, etc.)

Préserver les conditions
forestieres ; éviter la
conversion des peuplement
Réaliser les travaux forestigrs
lorsque le couvert de neige
fournit une protection
adéquate

Les aires d’empilement sont
a proscrire
Le scarifiage est a proscrireg

(2]

79



Annexe —3 Especes focales potentielles en régicaleo

Note : Ce tableau est en élaboration, en voici wesion préliminaire.

(* Les espéeces les plus appropriées apparaissenaragtéres gras. Les especes rares ou peu
communes sont peu recommandées en raison deslldiffié en faire le suivi.)

A Sensibilité a | Mesures de
Groupe Espé Réle Facteurs 2 )
. spece . . L 'aménagement suivi
taxonomique écologique limitatifs ¢ :
orestier Responsable
Mammifére |Loup gris | Espéce clé; Espace/ Besoin de : Animaux a
carnivore situé | Capacité de couvert forestier | fourrure/
au sommet de |edispersion pas trop MRNFP
chaine fragmente;
alimentaire abondance de
proies.
Mammifere |Martre Méso-carnivore| Processus Sensible a la Animaux a
d’Amérique écologique fragmentation et | fourrure/
(vieilles foréts) |la perte des forét| MRNFP
mdares.
Besoin de : forét
d’intérieur, foréts
mdres
Mammifere | Pékan Méso-carnivore Processus |Besoin de foréts | Animaux a
écologique mdres ou fourrure/
(vieilles foréts) |surannées MRNFP
Mammifére |Lynx du Carnivore Espace/ Sensible a la Animaux a
Canada Capacité de présence humaindourrure/
dispersion MRNFP
Mammifere | Ours noir Carnivore Espace Animaux
fourrure/
Gros gibier/
MRNFP
Mammifere | Carcajou Carnivore Espace/ Sensible a la Animaux a
Capacité de présence humaindourrure/
dispersion MRNFP
Mammifere | Couguar deg Carnivore situé| Espace/ Sensible a la
I'Est au sommet de leCapacité de présence humaine
chaine dispersion
alimentaire
Mammifere |Loutre de |Carnivore situé| Ressource Evite les CPRS | Animaux a
riviere au sommet de Ig(végétation pour des périodedfourrure/
chaine riveraine) allantde 5a 20 | MRNFP
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alimentaire.

Bon indicateur
de la santé de

ans.

Besoin de : abris
et nourriture;

I'environnement absence de
aquatique pollution;
végétation
riveraine et
milieux humides;
tranquillité
Mammifere | Caribou Grand ongulé; |Espace/ Tres sensible a laGros gibier
forestier espece clé; Capacité de fragmentation, a | (chasse de
proie dispersion/ la modification | subsistance)
d'importance | processus de son habitat et/ aIRNFP
pour les grands écologique la présence
prédateurs (vieilles foréts)/ humaine.
Ressource Besoin de : vastes
(lichen) espaces intacts
(foréts, tourbiéres,
plans d’eau)forét
d’intérieur; foréts
mdares;
tranquillité;
lichens
Mammifere | Orignal Grand ongulé,| Espace Gros gibier
proie MRNFP
d’'importance
pour les grands
prédateurs
Mammifére |Castor Modifie son Ressource Animaux a
environnement | (végétation fourrure/
et crée de riveraine) MRNFP
nombreux
habitats pour de
nombreuses
especes
(mammiferes,
oiseaux,
poissons)
Mammifere | Lievre Espece clé; Ressource (soug-Perte d’habitat | Animaux a
d’Amérique | proie étage forestier) |causée par fourrure/
d’'importance I'éclaircie pré- | MRNFP
pour les méso- commerciale et l¢
carnivores dégagement
Mammifere | Grand Proie pour les |Processus Besoin de : foréts
polatouche | méso-carnivore écologique mares et de
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(vieille forét)/

cavités d’'arbres

Ressource
(cavités d’'arbres
Mammifére | Ecureuil Proie pour les |Processus Besoin de foréts
roux méso-carnivoregcologique mdres ou
(vieilles foréts) |surannées
Mammifere | Campagnol| Proie pour les |Processus Besoin de foréts
a dos roux | meéso-carnivoregcologique mdres ou
(vieilles foréts) |surannées
Oiseau Pygargue a | Prédateur Ressource (grarfsensible au Occurrences
téte blanche arbre a large dérangement répertoriees/
cime) humain. MRNFP
Besoin de grandsEPOQ
arbres (larges
cimes)
Oiseau Nyctale de | Espéce Processus Besoin de foréts | EPOQ
Tengmalm |indicatrice pour|écologique mares.
les vieilles (vieilles foréts)
foréts
Oiseau Roiteleta |Espece Processus Sensible a la EPOQ
couronne |indicatrice pour|écologique fragmentation et
dorée les vieilles (vieilles foréts) |a la perte des
foréts foréts mares.
Besoin de : forét
d’intérieur, foréts
mdares.
Oiseau Mésange a | Espece Processus Besoin de foréts [ EPOQ
téte brune |indicatrice pour|écologique mdares.
les vieilles (vieilles foréts)
foréts
Oiseau Paruline a |Espece Capacité de Sensible a la EPOQ
poitrine indicatrice pour| dispersion fragmentation.
baie les vieilles Besoin de forét
foréts d’intérieur
Oiseau Grive a dos Espece Capacité de Sensible a la EPOQ
olive indicatrice pour| dispersion fragmentation.
la fragmentation Besoin de forét
d’intérieur
Oiseau Pic Nicheur de Processus Sensible a la EPOQ
tridactyle | cavités écologique fragmentation et
(vieilles foréts)/ |a la perte des
Ressource foréts mares.
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(chicots)

Besoin de : forét
d'intérieur, foréts
mdres, chicots.

Oiseau Garrot a Nicheur de Ressource Niche dans des |EPOQ
ceil d'or cavités (arbres creux) |arbres creux
Oiseau Tétras du |Espece Processus Besoin de foréts | EPOQ
Canada indicatrice pour|écologique mdres et débris
les vieilles (vieilles foréts) |ligneux au sol.
foréts
Poisson Omble de |Espece Capacité de Sensible aux Suivi de la
fontaine indicatrice pour|dispersion perturbations péche
la qualité de d’habitat (voirie |sportive et
I'habitat forestiére) de
aquatique subsistance/
MRNF
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Annexe —4 Habitats essentiels et aires de consenvatl’échelle mondiale ou
canadienne

= Sites du Patrimoine mondial

La Convention concernant la protection du patrimoinendtial, culturel et naturel été
adoptée en novembre 1972 a |& Conférence de 'UNESCO. En décembre 2001, 167
Etats membres avaient ratifié la Convention.

Ce patrimoine culturel et naturel est considéré rmenayant une valeur exceptionnelle
pour I'hnumanité. Les sites du patrimoine mondiapatiennent a tous les peuples du
monde, sans tenir compte des territoires ou il$ Situes.

La Liste du patrimoine mondial comporte 851 bieasstituant le patrimoine culturel et
naturel que le Comité du patrimoine mondial conrgdeomme ayant une valeur
universelle exceptionnelle. Cette liste compren@ B&ns culturels, 166 naturels et 25
mixtes répartis dans 141 Etats parties. Depuismbve 2007, 185 Etats parties ont ratifié
la Convention du patrimoine mondial (UNESCO, Ceduigpatrimoine mondial).

Le Canada a accepté la Convention le 23 juilletc19 total, 14 sites du patrimoine
mondial se trouvent au Canada (6 culturels et 8raks), dont 2 sont au Québec :

- L’arrondissement historique du Vieux-Quéh@®8s) (site culturel) : La Haute-Ville
et la Basse-Ville de Québec forment un des mesleaxemples de ville coloniale
fortifiee ;

- Le parc national de Miguast{&999) (site naturel) : Situé sur la cbte sud-bdesla
péninsule gaspésienne, le parc national de Miguashaun site paléontologique
remarquable, considéré comme la meilleure illustnadle la période du Dévonien ou
« age des poissons ». Datée de 370 millions d'anriéeformation d’Escuminac,
dévonien supérieur, renferme cing des six groupgsotssons fossiles associés a cette
période. L'importance de ce site tient au fait qu'yg trouve la plus grande
concentration de spécimens fossiles de poissonagaoires charnues — en état
exceptionnel de conservation — qui sont les ans&tes premiers vertébrés terrestres
respirant de l'air : les tétrapodes.

» Réserves de la biosphéere

Le Programme L’homme et la biosphére de TUNESCQ\BYl a été lancé en 1970 afin
d’améliorer les relations entre les peuples et émwmironnement. Le Programme MAB est
le fruit d'un effort interdisciplinaire qui viser&pondre aux besoins humains et a veiller a
la pérennité des ressources locales tout en carddevbiodiversité des différents genres
d'écosystéemes.

Les réserves de la biosphére sont une composaéteaur atteindre I'objectif du
Programme. Elles ont été congues afin de réponditen @es grands enjeux auxquels le
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monde fait face : comment conserver la diversit glantes, des animaux et des micro-
organismes qui constituent la partie vivante deenbiosphére et qui assurent le maintien
du bon fonctionnement des écosystemes naturelfaret le méme temps satisfaire les
besoins matériels et les aspirations de populationsaines. Les réserves de la biosphére
sont des écosystemes terrestres et cotiers/marimgfoent des moyens pratiques de créer
un équilibre durable entre le développement ebteservation de la biodiversité.

Les réserves de la biosphére sont destinées airerofd fonctions complémentaires :

- une fonction de conservation, pour préserver leso@rces génétiques, les especes,
les écosystemes et les paysages ;

- une fonction de développement, pour encouragegéualdppement économique et
humain durable ; et

- une fonction de support logistique, pour soutenereourager les activités de
recherche, d'éducation, de formation et de suarei# continue, en relation avec les
activités d’intérét local, national et global, \nsa la conservation et au
développement.

Les réserves sont reconnues internationalement sles demeurent placées sous la

juridiction souveraine des Etats ol elles sontésisu Elles constituent en quelque sorte

des laboratoires vivants dans lesquels les gounemts et les organisations non

gouvernementales collaborent afin de s’assurer lgsieconnaissances acquises soient

partagées et mises en pratique. Les réserves lmedphere forment un réseau mondial

(plus de 500 réserves) qui favorise les échangésfodhation et dexpériences

(Commission canadienne pour 'TUNESCO, Les résedeeda biosphere. Site Internet

http://www.unesco.cy/

II'y a présentement 15 réserves de la biosphér€amada, dont quatre se trouvent au
Québec :

- Mont Saint-Hilaire (1978) : Depuis 1958, le domaine Gault est utiljssr
I'Université McGill pour y effectuer une grande i¢té¢ d'études en zoologie, en
pédologie, en géologie, en météorologie et en gé&iphe appliquée. Un permis
est nécessaire pour accéder au secteur centrat. deteres fermées se trouvent
dans la zone tampon, elles deviendront accessioles|'étude de la minéralogie
et de plans d'assainissement. Superficie de 1400 h

- Charlevoix(1988) : On a désigné les Hautes Gorges résenla lfesphére pour
intégrer les paysages naturels et la faune au a@@vement de I'agriculture rurale,
a la participation locale et a I'éducation. Les tdauGorges de la riviere Malbaie
sont la gorge la plus profonde de I'Est du Canada e2gion est importante en
raison de ses caractéristiqgues géologiques uniejués la diversité de sa faune et
de sa flore, y compris d'un marécage reconnu syilde international, d'une
population de baleines menacées et d'écosystemescéseau niveau régional.
Superficie de 460 000 ha.

- Lac-Saint-Pierre (2000) : Le lac Saint-Pierre constitue l'un desngypaux
composants des basses terres du Saint-Laurent. @0 %rritoire est demeuré
sauvage. Grace a la richesse de sa zone humiderriteire sert de halte aux
oiseaux migrateurs. On a d'ailleurs pu y obser8& especes d'oiseaux résidents
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et migrateurs. Comme la région est traversée pae Ides voies navigables
intérieures les plus empruntées au monde, la vaitime du Saint-Laurent, et est
située pres d'un parc industriel achalandé, legipaux partenaires économiques
ont été obligés de rendre leurs méthodes plus gicples avec I'adoption du plan
d'action du Saint-Laurent. Aujourd'hui, la résedee la biosphere du lac Saint-
Pierre rime avec environnement et économie. Sugedie 48 000 ha.

- Manicouagan-Uapishkg2007) : Cette région de la Cobte-Nord a obtenu ce
prestigieux statut international en reconnaissal@cses initiatives en concertation
et en développement durable. Le territoire incriiironnement marin du Saint-
Laurent et toute la portion littoral habitée (irmft Baie-Comeau), jusqu’aux
terres subarctiques du Sparalléle. On note la présence d’éléments nataiels
humains remarquables sur cet immense territoigelésl monts Groulx, le cratére
de Manicouagan et le barrage Daniel Johnson. Saojeete 5 480 000 ha.

=  Zones humides d’'importance internationale (site$ fSAR)

La Convention sur les zones humides, signée a Rarmesalran, en 1971, est un
traité intergouvernemental qui sert de cadre daidacnationale et a la coopération
internationale pour la conservation et I'utilisatrationnelle des zones humides et de leurs
ressources.

Au 1°" octobre 2007, les 154 Parties contractantes avaisorit 1676 sites, pour une
superficie totale de 150,2 millions d’hectares,lauriste de Ramsar (Ramsar, 2007).

Le Canada posséde 37 sites RAMSAR, dont 4 se tnbaweQuébec :

- Cap Tourment€1981) : D’'une superficie de 2 398 ha, ce sitduinan tiers des
marais a scirpe qui restent dans I'estuaire dut@aarent. Ces marais sont vitaux
pour la Grande Oie des neigéméer caerulescens atlantiQugui y séjourne au
printemps et a I'automne. Environ 30 % de la popotamondiale de Grandes
Oies des neiges utilise ce site durant leur migmati

- Lac Saint-Francoi§1987): D’'une superficie de 2 214 ha, ce sitarapbrtant pour
sa population de morillon a téte rougsythya americang la plus grande et la
plus importante au Québec, aussi bien que la ¢adét d'autres canards qui
nichent a cet endroit. Le site représente le demikeu sauvage de ce type dans
la région tres industrialisée de Montréal. Le sidenporte une tres grande variété
d’habitats et d’especes d’oiseaux dans les mar&es ¢ourbiéres.

- Baie de l'lsle Vert€1987): D’'une superficie de 2 215 ha, ce site lesplus
important marais a spartine du sud du Québec. Lergité des habitats présente
dans la baie, des eaux estuariennes des maradideutiex jusqu’aux flots
forestiers, favorise la présence d’'un nombre ingmirt’espéces d’oiseaux tout au
long de I'année. C’est aussi I'un des plus impdgasites de reproduction du
canard noir Anas rubripes

86



- Lac Saint-Pierrd1998) : D’'une superficie de 11 952 ha, ce sitda@ne environ

20 % des marais du fleuve Saint-Laurent. Avec ples350 000 oiseaux qui y
séjournent au printemps, le lac Saint-Pierre eglugs importante aire de migration
printaniére pour les oiseaux de tout 'Est du Can@dlec 1 300 nids occupés, la
Grande Tle est I'une, sinon la plus importante héiére en Amérique du Nord.
Douze espéces d'oiseaux de la région sont en gérpuébec, dont dix sont en
péril partout au Canada. De plus, ce site abritespéces de plantes rares qui sont
en péril au Québec.

= Zones importantes pour la conservation des ois€A@GO) au Québec

Le programme deZones importantes pour la conservation des oisdZlQO) est une
initiative mondiale de BirdLife International coritRien association avec ses partenaires
nationaux. L'objectif du programme des ZICO estatitifier et de protéger un réseau de
sites de nidification, de haltes migratoires eireéad’'hivernage considérés cruciaux pour
un large inventaire d'oiseaux nord-ameéricains. Aand&tla, ce programme est mené
conjointement par la Fédération canadienne de taremgFCN) et Etudes d'Oiseaux
Canada (EOC). Jusqu'a présent, plus de 1100 ZlGéntelles ont été identifiées a
travers le pays. Au Québec, c'est Nature Québe@QCN qui agit a titre de responsable
québécois du programme ZICO.

Quelque 161 sites ont été officiellement désignédZau Québec. La vaste majorité de
ces sites longent le fleuve Saint-Laurent. Pounaliser la carte des ZICO au Québec ou
pour obtenir des informations sur chacune d’ellepnsultez le site Internet
http://www.naturequebec.org/zico/index1 Ino.htm
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Annexe —5 Noms francais et latins des especesaneégs

Nom francais

Nom latin

FAUNE

Aigle royal

Aquila chrysaetos

Belette pygmée

Mustela nivalis

Bernache du Canada

Branta canadensis

Campagnol a dos roux de Gapper

Clethrionomys gapperi

Campagnol boreal

Synaptomys borealis

Campagnol des bruyéres

Phenacomys intermedius

Campagnol des champs

Microtus pennsylvanicus

Campagnol des rochers

Microtus chrotorrhinus

Campagnol-lemming de Cooper

Synaptomys cooperi

Canard noir

Anas rubripes

Carcajou

Gulo gulo

Caribou forestier (caribou des bois)

Rangifer tarandus caribou

Castor

Castor canadensis

Cerf de Virginie

Odocoileus virginianus

Chauve-souris argentée

Lasionycteris noctivagans

Chauve-souris cendrée

Lasiurus cinereus

Chauve-souris nordique

Myotis septentrionalis

Chauve-souris rousse

Lasiurus borealis

Chouette rayée

Strix varia

Couguar de I'Est

Felis concolor couguar

Couleuvre rayée

Thamnophis sirtalis

Crapaud d’Amérique

Bufo americanus americanus

Ecureuil roux

Tamiasciurus hudsonicus

Esturgeon jaune

Acipenser fulvescens

Garrot a ceil d'or

Bucephala clangula

Garrot d'Islande, pop. de I'Est

Bucephala islandicaop. 1

Geai bleu

Cyanocitta cristata

Grand-duc d’Amérique

Bubo virginianus

Grand polatouche

Glaucomys sabrinus

Grande Oie des neiges

Anser caerulescens atlanticus

Grenouille des bois

Rana sylvatica
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Grenouille 1éopard

Rana pipiens

Grenouille verte

Rana clamitans melanota

Grive a dos olive

Hylocichla mustelina

Gros-bec errant

Hesperiphona vespertina

Lemming d’'Ungava

Dicrostonyx hudsonicus

Lievre d’Amérique

Lepus americanus

Loup gris

Canis lupus

Loutre de riviere

Lutra canadensis

Lynx du Canada

Felis canadensis

Lynx roux

Felis rufus

Martre d’Amérique

Martes americana

Mésange a téte brune

Parus hudsonicus

Musaraigne arctique (nordique)

Sorex arcticus

Musaraigne cendrée

Sorex cinereus

Musaraigne fuligineuse

Sorex fumeus

Morillon a téte rouge

Aythya americana

Mouffette rayée

Mephitis mephitis

Musaraigne palustre

Sorex palustris

Musaraigne pygmée

Microsorex hoyi

Nyctale de Tengmalm

Aegolius funereus

Omble de fontaine

Salvelinus fontinalis

Ouananiche Salmo salar
Ouaouaron Rana catesbeiana
Orignal Alces alces
Ours noir Ursus americanus

Paruline a croupion jaune

Dendroica coronata

Paruline a poitrine baie

Dendroica castanea

Paruline rayée

Dendroica striata

Pékan

Martes pennanti

Petite chauve-souris brune

Myotis lucifugus

Pic a dos noir

Picoides arcticus

Pic tridactyle

Picoides tridactylus

Plongeon huard

Gavia immer

Pygargue a téte blanche

Haliaeetus leucocephalus

Rainette crucifere

Pseudacris crucifer crucifer
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Rainette faux-grillon boréale

Pseudacris maculata

Rat musqué

Ondatra zibethicus

Raton laveur

Procyon lotor

Roitelet & couronne dorée

Regulus satrapa

Salamandre a deux lignes

Eurycea bislineata

Salamandre a points bleus

Ambystoma laterale

Souris sauteuse des bois

Napaeozapus insignis

Souris sauteuse des champs

Zapus hudsonicus

Souris sylvestre

Peromyscus maniculatus

Tamia raye

Tamias striatus

Tétras du Canada

Canachites canadensis

Touladi Salvelinus namaycush
Vison d’Amérique Mustela vison
FLORE

Agoseris aurantiaca var. aurantiaca

Agoseris aurantiaca

Aréthuse bulbeuse

Arethusa bulbosa

Bouleau a papier

Betula papyrifera

Calypso bulbeux

Calypso bulbosaar. americana

Carex misandroide

Carex petricosa var. misandroides

Droséra a feuilles linéaires

Drosera linearis

Epinette blanche

Picea glauca

Epinette noire

Picea mariana

Gnaphale de Norvege

Gnaphalium norvegicum

Gratiole dorée

Gratiola aurea

Hudsonie tomenteuse

Hudsonia tomentosa

Méléze laricin

Larix laricina

Orchis a feuille ronde

Amerorchis rotundifolia

Peuplier baumier

Populus balsamifera

Peuplier faux-tremble

Populus tremuloides

Pin blanc Pinus strobus
Pin gris Pinus banksiana
Pin rouge Pinus resinosa

Sapin baumier

Abies balsamea

Salix barclayi var. pseudomonticola

Salix pseudomonticola

Saule arbustif

Salix arbusculoides
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Saule de McCall

Salix maccalliana

Thuya occidental

Thuya occidentalis
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